10 Ca 295/2009-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Pavla Horfidka v pravni véci zalobce:
Leti§té Praha, a. s., se sidlem K Letidti 1019/6, Praha 6, IC 28244532, zast. JUDr.
Stanislavem Lzicafem, danovym poradcem, se sidlem HoleCkova 31, Praha 5, proti
zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2009 ¢j. 8305/09-1200-107060

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 6. 2009 ;.
8305/09-1200-107060 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 6.800 K&, a
to do tiiceti dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam JUDr. Stanislava
Lzic¢are, dafiového poradce.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, doru¢enou k Méstskému soudu v Praze dne 7. 9. 2009, doméhal
pirezkoumani a zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (déle téz
zalovaného spravniho Ufadu), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne 20. 12. 2007, kterym byla Zalobci za zdanovaci obdobi
kalendainiho roku 2003 dodate¢né¢ vymeétfena dan z piijmi prévnickych osob ve vysi
21,632.110 K.

Zalobce v podané Zalob& namitl, ze dodateéna dafiova povinnost za rozhodné obdobi
od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 byla vymétfena po uplynuti prekluzivni lhity, ze Zalovany
odvolaci Ufad neprovedl v fizeni navrzené dikazni prostfedky a Ze pii svém rozhodnuti
vychazel z nedostatecné zjiSténého skutkového stavu, takze Zalovany véc po pravni strance
posoudil nespravné.
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Pokud jde o prvni Zalobni namitku, tj. namitku prekluze prava vymeéteni dan€, zalobce
vychazi ze skutkového stavu, kdy Finan¢ni Gfad pro Prahu 6 (dale téz spravce dang)
pravomocn¢é rozhodl o dodate¢ném vymeéieni dané z ptijma zalobci za rok 2003 poté, co
uplynula prekluzivni lhtta, kterd pocala bézet dne 1. 1. 2006 a beh této lhity byl ukoncen ve
smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkii dnem 31. 12. 2008. Podle nazoru
zalobce je podstatné, kdy spravce dan€ pravné relevantni ukon - s vyhradou dale stran
nesdé€leni davodu pfi zahdjeni danové kontroly - ucinil dne 24. 8. 2005, kdy byla u zalobce
zahajena danova kontrola. V takovém piipadé¢ uplynula zdkonnd lhita pro dodatecné
vyméteni dan¢ dnem 31.12.2008, zatimco zalovany spravni ufad vydal pravomocné
rozhodnuti v této véci az dne 30. 6. 2009.

K uvedené namitce se stdva spornou vyzva zalované¢ho spravniho ufadu ze dne
14.11.2008, ktera byla dorucena Zalobci dne 20.11.2008. Soucasné stouto vyzvou byly
doruceny i vyzvy zalovaného o shodném obsahu ke zdatiovacim obdobim let 2001, 2003 a
2004. Podle nazoru zalovaného méla tato vyzva vliv na beh lhity podle ustanoveni § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd (dile téz ZSDP). Zalobce vsak s takovym
hodnocenim véci nesouhlasi. Podle jeho ndzoru vyzvy zalovaného z listopadu 2008 pouze
smefovaly k opravé nezakonného postupu na stran¢ spravce dané v prvém stupni, byly
vydany ucelove se snahou prodlouzit si ¢i obnovit formalné béh lhity, kdy miize byt dan za
rozhodné obdobi dodate¢né¢ vymeéiena. Spoleénym pozadavkem vSech dotCenych vyzev je
pozadavek na piedloZeni inventarizace rezerv na opravu hmotného majetku v jednotlivych
zdanovacich obdobich. Tento pozadavek povazuje zalobce ve vztahu k okolnostem za zcela
nelogicky a nesmyslny, nebot’ dafiovy subjekt v obdobi roku 2005 podal dodatecné daiové
pfiznani, kdy davodem pro dodatecnou korekci dan€ z piijma v letech 2000 az 2003 byly
pravé postupy pii aplikaci rezerv do danového zakladu. V roce 2003 podle ndzoru Zalobce jiz
neovlivnily rezervy jako ndklad danové uznatelny danovy zaklad a podani dodate¢ného
dafiového pfiznani za roky 2001 az 2003 ve svém souhrnu zmeénilo zéklad dané v fadech
stovek milionti korun. Pfi dodate¢nych pfiznanich postupoval daniovy subjekt tak, Ze mimo
ucetnictvi posuzoval kazdou jednotlivou rezervu. Dlivodem takového postupu bylo posouzeni
véci, podle kterého poruSil danovy subjekt podminky zakona, které vymezuji moznost
uplatnéni rezervy jako ndkladu s dopadem na zdklad dané. Rezerva tak nikdy neméla byt
uplatnéna do zékladu dan¢ a pokud k tomu jiz doslo, v roce 2005, kdy to danovy subjekt
zjistil, byl tento postup opraven tak, Ze se korigovaly zdklady dané¢ v minulych letech.
Dtivodem ptedlozenych vyzev podle nazoru zalobce nebyl pravni stav, kdy bylo potfeba
cokoli dopliovat. Pfi uplatnéni rezerv do datlového zékladu v letech 2000 az 2003 Zalobce
porusil zédkon a tento stav odstranil vlastnim dodate¢nym dafiovym pfizndnim za jednotlivé
roky. Podani dodate¢ného ptiznani bylo realizovano v roce 2005 jesté pied zahdjenim dafiové
kontroly a v letech 2000 az 2003 byl danovy zaklad zvySen dodate¢nym daniovym piiznanim
pravé o ty ¢astky, které byly neopravnéné uplatnény v daiiovém zakladu.

Druhym pozadavkem zminénych vyzev zalovaného jako odvolaciho organu byl ve
vSech pfipadech pozadavek na ptedlozeni inventarnich karet (analytické evidence) hmotného
majetku. V pribéhu danové kontroly si spravce dané ziidil v obdobi od bfezna 2006 na dobu
delsi jednoho roku detaSované pracovisté piimo v objektu kontrolované osoby, kdy piimo u
zalobce pracovali po dobu delsi nez jeden rok kazdy pracovni den dva az Ctyfi pracovnici
spravce dané€, kteti meli k dispozici stovky tisic ucetnich dokladii a ktefi si bud’ sami
v dokladech vyhledavali to, co povazovali za potiebné, piipadné predkladali své pozadavky a
doklady nebo listiny jim byly vyhleddvany a pfedloZeny k posouzeni. Spravce dané si vyzadal
celou ucetni evidenci véetné jeji elektronické podoby a mél ji k dispozici po celou dobu jeho
¢innosti véetné PC, v némZ byla nainstalovana i1 Gcetni data. Inventdrni karty (analytickou
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evidenci) hmotného majetku tak mél a méa spravce dané k dispozici neustdle. Uvedené
okolnosti stran vyzvy Zalovaného z listopadu 2008 tedy vylucuji, aby v dané véci méla vyzva,
formaln¢ oznacend jako pravni ukon podle ustanoveni § 50 odst.3 a § 31 odst.9 zédkona o
spravé dani a poplatka ty dusledky, které piredvida ustanoveni § 47 odst.2 ZSDP, tedy aby
byla schopna ucinné obnovit ¢i prolomit béh prekluzivni lhity. Spravce dané dotéenou
vyzvou pozadoval ucelové piedlozit doklady a listiny, které pro posouzeni véci vibec
nepotieboval, coz se vztahuje zejména k otdzce pozadavku stran dokladi k rezervam, kdyz
kone¢né rozhodnuti ve véci rezerv i bez dolozeni vyZzadovanych listin dalo zcela za pravdu
zalobci. Uvedena ¢ast pozadavku byla nade vs$i logickou souvislost pouze ucelovou snahou o
obnoveni béhu lhity. Stejné¢ tak pozadavek na piedlozeni inventarnich karet analytické
evidence hmotného majetku je pozadavkem, ktery smétuje k predlozeni néceho, co spravce
dan¢ i zalovany méli po celou dobu kontroly a po celou dobu odvolaciho fizeni k dispozici.
V konecné fazi zalovany o véci meritorn¢ rozhodl, aniz by vyuZzil moznosti provést ditkazni
prostiedek podle navrhu ze dne 14.1.2009, tedy aby realizoval formou mistniho Setfeni piimo
u zalobce pravni ukony, které dle jeho vyjadieni k obsahu dotéené vyzvy byly potieba pro
pravni posouzeni sporné otazky. Ze vSech uvedenych divodit s popisem prokazaného
skutkového stavu a s odkazem na stav spisového materialu ve spravnim spisu predklada tedy
zalobce a odavodiuje timto namitku prekluze prava ve smyslu ustanoveni § 47 zékona o
spravé dani a poplatkii. Dannovému subjektu nebyl pii zahdjeni danové kontroly sdélen zZadny
davod k jejimu zahgjeni, daiiova kontrola byla zahajena a provedena v rozporu se zakonem a
nelze tento podstatny nedostatek, tedy nesd€leni diivodi danové kontroly, zhojit ani tim,
pokud by bylo naslednd skute¢né prokazano zkraceni dané (viz Ustavni soud CR, nalez ¢&. I
US 1835/07 ze dne 18.11.2008).

Ve druhé Zalobni ndmitce Zalobce namitl, Ze nebyl spravné posouzen postup organu
vefejné moci, kdyz do odvolaciho fizeni neptipustnym zpusobem zasahl vécné a mistné
nepiislusny spravce dané bez jakéhokoli zmocnéni nebo opravnéni k takovému postupu. Po
zahajeni odvolaciho fizeni zalobce nahlizenim do spisu zjistil, Ze obsahem spisového
materidlu jsou pfedkladaci zpravy, zpracované vécné a mistné piisluSnym spravcem dané, tj.
Finan¢nim ufadem pro Prahu 6. Ob¢ citované pisemnosti ve svém obsahu konstatuji, ze
soucasti predkladaci zpravy je podrobné stanovisko Oddé€leni specializované kontroly
Finan¢niho ufadu pro Prahu 2 ze dne 25.3.2008 a 23.4.2008. Uvedené podrobné stanovisko se
vztahuje k jednotlivym divodim, uvedenym v podaném odvolani. Nalezitosti predkladaci
zpravy tedy zpracovaval mistn¢ nepfislusny spravce dan¢, tedy Finan¢ni Gfad pro Prahu 2 a s
podanym odvolanim se vyrovnaval jiny spravce dané, nez ten, ktery o véci meritorné rozhodl.
Z4dné zmocnéni &i povéfeni dle obsahu spisu nikdy Finanéni ufad pro Prahu 2 nemél a
obsahem spisu se prokazuje, Ze takové opravnéni ani nikdy vydano nebylo. Zasah mistné
nepfisluSného orgdnu veifejné moci do odvolani a do odvolaciho fizeni je podle ndzoru
zalobce porusenim podminek danového fizeni takovym zplisobem, ktery mé podstatny vliv na
zékonnost celého procesu. Jedna se o nezdkonny postup, ktery zakon nezna a nepfipousti.
Zalovany odvolaci spravni ufad se myli, pokud v odivodnéni napadeného rozhodnuti
spravnost postupu orgdnu vetejné moci odiivodnuje tim, ze zdkon takovy postup nezakazuje.
Orgén vefejné moci miize v oblasti aplikace vefejného prava postupovat pouze zplsobem,
ktery zakon vyslovné povoluje a jen tak lze naplnit obecné uznavanou zasadu ¢innosti orgént
vefejné moci na zakladé zékona a v jeho mezich. To se v dané véci nestalo. Obsahem spisu je
pfedkladaci zprava Finan¢niho Ufadu pro Prahu 6 ze dne 10. 4. 2008 se vztahem ke
zdanovacimu obdobi roku 2003. Z této predkladaci zpravy nijak nevyplyva, ze by vécné a
mistné prislusny spravce dané, tedy Financ¢ni Gfad pro Prahu 6, cokoli ve smyslu vyjadieni
zalovaného odvolaciho spravniho ufadu posuzoval. Odvolaci organ tak vedl odvolaci fizeni,
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aniz by pro n¢j byly splnény zdkonem piedpoklddané podminky a zptisobem, ktery zadkon zna
a predpoklada. Spravce dané, ktery v dané véci dan vyméfil, sdm nic neposuzoval, pii vydani
svého meritorniho rozhodnuti vychazel vyhradné z pravnich nazora, piedlozenych mu jinym
spravecem dané. Tento popsany namitany postup organt veiejné moci je podle pravniho
nazoru zalobce podstatnou vadou fizeni a poruSenim zdkona zpisobem, ktery ma vliv na
zakonnost celého Zalobou dotceného meritorniho rozhodnuti.

Ve treti zalobni namitce zalobce namitl vedeni danové kontroly zplisobem, ktery
odporuje zakonu. Zalobce byl kracen na pravu na spravedlivy proces zejména zptisobem a
postupem, jakym byla dafiova kontrola spravcem dané vedena v koneéné fazi. Zalobce rovnéz
namitl poruSeni podminek dokazovani v dailovém fizeni tim, Ze spravce dan¢ i odvolaci orgén
vydali meritorni rozhodnuti, aniz by fadn¢ zjistili skutkovy stav, kdyz bezdivodné a bez
fadn¢ho vysvétleni ¢i odivodnéni odmitli provést v fizeni pfed organem vetfejné moci
navrhované¢ ditkazni prostiedky.

Rozpor mezi zalobcem a Zalovanym spociva ve zplsobu a postupu pii projednani
zpravy o kontrole. K projednani zpravy o kontrole bylo pfistoupeno dne 10.12.2007.
Projednani zpravy o kontrole probihalo tak, ze spravce dané¢ piecetl po uvodni ¢asti jednani
piredem piipraveny text v rozsahu stran 3 az 8 protokolu, sepsaného Finan¢nim ufadem pro
Prahu 2. Prosté ptecteni pripraveného textu trvalo cca 2,5 hod a po ptecteni textu byl zastupce
danového subjektu vyzvan, aby se k obsahu protokolu vyjadfil. Zastupce danového subjektu
pozédal spravce dané o lhitu s odkazem na ustanoveni § 14 ZSDP, coz bylo uvedeno ve
vyjadieni zastupce danového subjektu k obsahu protokolu. Rovnéz bylo konstatovano, ze
spravce dané¢ do soucasné doby pouze preCetl predem piipraveny text a déle zastupce
konstatoval zménu dikazni situace a odmitnuti navrzenych dikaznich prosttedki, coz se dalo
z plynule ptecteného textu pochopit. K prednesené zadosti se spravce dané vyjadiil, Ze pro
seznameni se s obsahem protokolu nelze lhtitu poskytnout. Zalovany se k véci zadosti o lhitu,
jak byla pfednesena pfi jedndni dne 10.12.2007, vyjadfil na strané 8 napadeného rozhodnuti a
jeho vyjadieni hodnoti Zalobce jako zcela nesmysIné a v rozporu s obsahem spravniho spisu.
Za nepfipustné povazuje Zalobce to, ze pokud se ma danovy subjekt k takovému monologu
pracovnika spravce dan¢ vyjadfit, neni mu poskytnuta Zadna lhita na to, aby se s monologem
spravce dané seznamil. Pred¢itat vice nez dvé hodiny text, ktery obsahuje fadu odkazl na
doklady, pisemnosti ve spisu, nové dukazni prostfedky a vyvody znich, osvédCeni a
neosvédceni dlikaznich prostfedkli za dikaz a pak pozadovat vyjadieni, neni podle nédzoru
zalobce projedndnim zpravy ve smyslu ustanoveni § 16 odst.8 zdkona o spravé dani a
poplatkti, ale postupem, ktery zadkon nezna. Takovy postup neplyne ani z vykladu prava, ktery
1ze dovodit z judikatury soudnich organti. Odmitnuti poskytnuti ptiméiené lhiity na sezndmeni
se stim, co bylo vtakovém rozsahu pfedneseno, je ziejmym porusenim ustanoveni § 14
odst.1 ZSDP. Odvolaci spravni ufad se nijak konkrétné¢ nevyrovnal s touto ¢asti podaného
odvoléni, coz ve svém dusledku ¢ini jeho zavéry nepiezkoumatelnymi pro nedostatek divoda.
Zalovany se nevyrovnal snamitanou okolnosti stran sludovani pravnich ukonti podle
ustanoveni § 16 odst.4 a 16 odst.8 ZSDP a kromé ucelového piesunuti okolnosti Zadosti
zalobce o lhlitu zalovany nevylozil ani nepodiadil své zavéry na zdkonné ustanoveni, které by
vyvratily v odvolani namitané poruseni podminek fizeni pfi podani zadosti o lhiitu podle
ustanoveni § 14 odst.1 ZSDP.

Ve ctvrtém Zalobnim bodé zalobce namitl, Ze povazuje za nutné samostatné se
vyrovnat s okolnostmi vyzvy Zalovaného ze dne 14.11.2008, pfi¢emz tato vyzva a jeji vztah
k ndmitce prekluze je jiz obsahem zalobni ndmitky c¢islo 1. Zalovany citovanou vyzvou
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vymezil svilj pozadavek tak, ze Zzalobce byl povinen predlozit inventarni karty (analytické
evidence) hmotného majetku, evidovaného ve zdanovacim obdobi roku 2003 a ptedlozit i
oznacené¢ inventarni karty (analytickou evidenci) hmotného majetku, na kterém byly
provadény prace. Zalobce pozadavek spravce dané neignoroval, k pozadavku se vyjadiil ve
svém podani ze dne 14.1.2009, kdy odkazal zalovaného na prokazatelny fakt, Ze spravce dané
si v fizeni pfed zahajenim danové kontroly vyslovné vyzadal od Zalobce cela tcetni data
v elektronické podobé¢. Otazku podminek dokazovani a konkrétniho vymezeni okolnosti, které
m¢él zalobce v fizeni prokazovat, souvisi s tvrzenym porusenim podminek fizeni, kdy spravce
dan¢ v prabéhu celé danové kontroly ucelové a v rozporu se zdkonem ztézoval postaveni
zalobce jako kontrolované osoby. Spravce dan¢ v pribéhu danové kontroly pouzival instituty,
které zdkon nezna ani s nimi nepracuje. Spravce dané¢ svd podani Ucelové a bez opory
v zakon¢ oznacuje podle své libovile, tento postup podle ndzoru zalobce uzce souvisi s tim,
ze spravce dané Umyslné zté¢zuje vymezeni rozsahu skuteCnosti, které ma danovy subjekt
v prubé¢hu dainiové kontroly dokazovat. Spravce dané v prubéhu danové kontroly zpracoval
listiny oznacené jako dil¢i kontrolni zjiSténi. Vzhledem k tomu, Zze zakon vztahujici se
k dantiovému procesu takovy institut prava neznd, pozadoval zalobce svym podanim upfesnéni,
o jaky tkon se jedna, a dovozoval, Ze podle obsahu je mozné snad tento pravni tkon podradit
pod ustanoveni § 16 odst.2 pism. ¢) posledni véta ZSDP. Spravce dané pii kone¢ném jednani
uvedl, Ze o tento pravni ukon se nejednd a ze ve smyslu celého vyjadieni a z obsahu spisu se
da vyrozumét, Ze se z pohledu spravce dan¢ jedna o jakousi nadstandardni sluzbu ve prospéch
danového subjektu. Podle nazoru zalobce je takovy pfistup omylem a vybocenim z meze
zakonnosti, nebot’ se jednd o pravni ukony spravce dané nesrozumitelné a o vyboceni z mezi
zakona, kterym je sprdvce dané¢ ve smyslu zdkladnich zisad danového fizeni vazan.
Diisledkem namitané nesrozumitelnosti a zmatec¢nosti je neplatnost pravniho ukonu, kterou
zalobce vyslovné namita. Zpracovani dil¢ich kontrolnich zjiSténi, jak se sdm spravce dané
vyjadfil, neni postupem sméiujicim ke sdéleni pochybnosti podle ustanoveni § 16 odst.2
pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkdl, a proto se podle nazoru Zalobce jedna o pfedjimani
kone&nych zavéra danové kontroly bez faze dokazovani. Zalobce ma za to, Ze pokud si
specializovana kontrola pod oznaenim Finan¢niho Ufadu pro Prahu 2 vymysli jako institut
prava tzv. dil¢i kontrolni zjisténi, které je jakousi blize nespecifikovanou nadstandardni
sluzbou, ale sluZzbou nic nefikajici a bez pravnich souvislosti, je nutné dle nazoru Zalobce
uznat za divodnou namitku stran nedostate¢ného vymezeni skutecnosti, které je nutné ve
vztahu k pochybnostem spravce dan¢€ dokazovat s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkl. Zalovany odvolaci organ se s touto odvolaci namitkou prakticky
nevyrovnal zptisobem, ktery by pfipoustél prezkoumani jeho pravniho nazoru.

V paté zalobni namitce Zalobce namitl, ze vydani dodatecného platebniho vyméru
v prvém stupni bylo realizovano v rozporu se zakonem. Zalobce namitd zejména rozpor
s ustanovenim § 21 odst.1 ZSDP a namitl, Ze byl z fizeni pfed Finan¢nim Gfadem pro Prahu 6
vylou¢en. Tim byla zkracena jeho prava, vyplyvajici z ustanoveni ¢lanku 38 odst.2 Listiny
zakladnich prav a svobod, stejné jako prava, vyplyvajici ze zdkona o spravé dani a poplatki.
Spravce dané ukoncil daftovou kontrolu bez projedndni zplsobem, ktery je vySe podrobné
rozebran. Z dnes dostupného vykladu prava je zifejmé, Ze sama danova kontrola je oznacena
jako prévni tikon ¢i souhrn pravnich tkoni, kdyz se nejedna o samostatné danové fizeni. Dan
byla spravcem dané v prvém stupni vyméiena, aniz by kdy bylo v souladu se zdkonem
zahajeno fizeni vymétovaci, kdyz prave toto fizeni, které je upraveno ve zvlastni ¢asti zakona
o spraveé dani a poplatkil jako samostatné danové fizeni, ma za cil dan vyméfit bud’ postupem
vramci zdkonem stanovenych terminii, nebo dodatetné¢ na zakladé nasledné zjiSténych
skutecnosti. Danovou kontrolu realizoval na zékladé¢ povéfeni jiny neZ mistné piisluSny
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spravce dané. Podle pravniho nazoru zalobce musi ten, kdo ve véci meritorné rozhoduje,
minimaln¢ realizovat spravni uvahu, kterou predpoklada ustanoveni § 2 odst.3 ZSDP, kdyz
takova spravni tivaha musi byt provedena v fizeni, které zdkon zné a pfedpoklada. V daném
piipad¢ se to nestalo, a Zalobce proto tvrdi, Ze byl vyloucen z fizeni zpiisobem, ktery ma
podstatny vliv na zdkonnost dot¢eného meritorniho rozhodnuti. V daném pftipadé jedinym
podkladem pro meritorni rozhodnuti vécné a mistné ptislusného spravce dané Finan¢niho
ufadu pro Prahu 6 se stala zprava o kontrole, kterda sama o sobé nemuze jako podklad
meritorniho rozhodnuti obstat. Neni zfejmé, kdy a jak bylo vyméfovaci fizeni zahajeno a
spravce dané odkazoval vyhradné na zpravu o kontrole, kterd byla tdajn¢ projednana dne
10.12.2007. Spravce dané se nijak nevyrovnal s tim, Ze existovaly divody, pro které nebyla
zprava projednana, byt’ tyto diivody jsou ziejmé z podanych namitek.

Pokud je vymétovaci fizeni chapano jako samostatné fizeni ve smyslu Casti tieti
zékona o spravé dani a poplatkd, nelze pomijet, Ze zakon v obecné ¢asti upravuje zptsob, jak
se fizeni zahajuje. Zde ma Zalobce na mysli ustanoveni § 21 odst.1 ZSDP, kde se pro spravce
dané¢ vyslovné stanovuje mj. to, Ze pokud je fizeni zahajovano, musi tak byt u¢inéno ukonem,
o kterém je danovy subjekt zpraven. Za takovy ukon nelze podle nazoru Zalobce povazovat
vystaveni, respektive doruceni dodate¢nych platebnich vymeérd. DodateCnym platebnim
vymérem vymeétovaci fizeni konci a nikoli za¢ina. Stav a doba, kdy jeden spravce dané konci
svoji Cinnost a ve véci pokrauje druhy spravce dané, neni ze spisu zfejmd a pokud si
jednotlivé spravni organy mezi sebou posilaji listiny, které maji byt podkladem pro meritorni
rozhodnuti, je dle zalobce nutné tak ¢init zpisobem, ktery zdkon zna a predpoklada.

V Sesté zalobni namitce se Zzalobce vyjadiuje k podstatnym polozkdm, které spravce
dan¢ - Finan¢ni ufad pro Prahu 6 - v listin€ ze dne 24. 1. 2008 vymezil souhrnné, z nichz se ke
zdatlovacimu obdobi roku 2003 vztahuji polozky s diivody a ve vy$i neopravnéné zvySeni
nakladii o prispévek Hospodarské komote ve vysi 5.000 K¢ a neopravnéné zvyseni naklada o
technické zhodnoceni ve vysi 69,775.659,97 K¢.

V sedmé Zalobni ndmitce zalobce namitd, ze stavebni zdsah do pojezdové drahy byl
deklarovan jako oprava majetku Zalobce, coz spravce dané ani zalovany neakceptoval.
Danové organy své zavery €ini vyhradné na zadklad¢é pisemnych podkladii a nezaobiraly se
stavem a podstatou stavebnich zasahtl. Zalobce naopak svilj nazor fadné odtivodnil a navrhl
k prokdzani svych tvrzeni dikazy, pficemz stémito ndvrhy se danové organy fadné
nevypotradaly. Pokud méa byt rekonstrukce a modernizace definovana pomoci povahy
vysledné zmény oproti ptivodnimu stavu hmotného majetku, nezjistil zalovany prakticky ani
v jednom ptipad¢ pivodni stav tohoto majetku, aby jej porovnal se stavem po stavebnim
zdsahu. Zalovany i spravce dané tak nezjistili skuteny stav véci a bezdivodné odmitli
provést zalobcem navrhované diikazy k jeho zjisténi.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé vyplyva, Ze daiiova
kontrola byla zahéjena dne 24.8.2005 protokolem o Ustnim jednani, tudiz pferusila béh lhity
pro doméfeni danové povinnosti podle ustanoveni § 47 odst.2 ZSDP. Na zaklad¢ povéteni
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 8.11.2005 byl povéien v souladu
sustanovenim § 10 odst.3 zdkona ¢. 531/1990 Sb., o tGzemnich finan¢nich organech,
k provedeni danové kontroly Finan¢ni Gfad pro Prahu 2 — oddéleni specializované kontroly.
Na zdakladé kontrolnich nalezli, uvedenych ve zpravé o kontrole dané z piijma pravnickych

osob za rok 2003, spravce dané vystavil dne 20. 12. 2007 napadené rozhodnuti, kterym
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dodatecné zvysil za zdanovaci obdobi roku 2003 dafovou povinnost zalobce o
21,632.110 K¢. Na zaklad¢ kontrolnich zjisténi byl zaklad dané€ z pfijma pravnickych osob
zvysen celkem 0 69,775.659,97 K¢.

Na zaklad¢ pozadavkil zalobce vyzval Zalovany zalobce k doplnéni danového fizeni
vyzvou ze dne 14.11.2008 podle ustanoveni § 50 odst.3 a 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a
poplatkii. Divodem vyzvy bylo provétit zalobcovo tvrzeni, ze hmotny majetek je nutno
posuzovat z pohledu jeho zakladni funkce, a zalobclv pozadavek na vymezeni jednotlivého
majetku, na kterém byly provedeny stavebni Gpravy. Zalovany chtél provéfit zalobcovu
namitku v této véci, kdy zalobce konkrétné odkazal na povinnosti v souladu s ustanovenim
§ 50 odst.3 ZSDP, a provéftit zalobcovo tvrzeni o tom, Ze letisté je jednim majetkem a jako
takové ma byt posuzovano. Zalovany tim neodstrafioval pouze vady fizeni, ale k prokazani
zalobcovych tvrzeni si vyzadoval potfebné doklady, aby tato tvrzeni mohl ovéfit nebo
vyvratit. Z tohoto diivodu nedoslo k prekluzi lhiity pro vymétfeni dan¢ podle ustanoveni § 47
odst.2 ZSDP.

Zalovany namitl, Ze zalobcem citované nalezy Ustavniho soudu neobstoji, respektive
neobstoji takové pravni zavéry, které maji vSeobecny vyznam a jsou aplikovatelné jako
obecné pravidlo i na ptipady, kdy je sice rozhodovano podle totozné pravni normy, ale nejsou
dana tatdz specifika jako v konkrétnim v Zalobé zminénym rozhodnutim Ustavniho soudu.
Pokud by mél byt zavér Ustavniho soudu o formulaci sdéleni diivodil pro zahdjeni kontroly
obecnym pravidlem a mél by mit vSeobecny vyznam pro vykladovou praxi, jde o zadsadné
novy piistup a ani sprdvce dan¢ nemohl predpokladdat v dobé zahdjeni danové kontroly
v srpnu 2005, Ze v budoucnu dojde k takovému vykladovému posunu v otdzce zahajovani
danové kontroly.

K namitce Zalobce, Ze organ vefejné moci mize v oblasti aplikace vetejného prava
postupovat pouze zpisobem, ktery zakon vyslovné povoluje, zalovany souhlasi. Spravce
danég, ktery provedl kontrolu, se mohl k jednotlivym bodim odvolani podrobnéji vyjadrit a
mistné piislusny spravce dané¢ uvedené stanovisko posoudil a zapracoval do celkové
predkladaci zpravy tak, ze na zpracované stanovisko odkéazal. Zakon neukladd povinnost
mistné piisluSnému spravci dané, aby predkladaci zpravu sdm zpracovaval bez stanoviska
jiného spravce dan€, pouze uklada povinnost piedlozit odvolacimu orgénu piedkladaci
zpravu. V tomto smyslu byla pouzita i uvedena citace.

Ke tfetimu zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, ze podrobny popis priabéhu danové
kontroly a projednédni zpravy o dafiové kontrole, véetné stanoviska k napadené problematice,
je uveden na stranach 6 az 9 napadeného rozhodnuti. Na zadost Zalobce o poskytnuti
pfiméfené lhity k tomu, aby se mohl s pfednesenymi zaveéry seznamit ¢i na né reagovat,
reagoval spravce dané v citovaném protokolu na stranach 23 a 24, kde uvedl divody, pro
které nebude tato lhiita Zalobci stanovena. Zalobce byl jiz pfed zahajenim projednani zpravy o
danové kontrole sezndmen s kontrolnimi nalezy a byla mu sprdvcem dané stanovena
pfiméfena patnéctidenni lhita, aby se mohl s pfedlozenymi materidly seznamit a vyjadiit se
k nim.

Ke c¢tvrtému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze v pribehu kontroly byl Zalobce
podrobné seznamovan se zavéry, ucinénymi povéfenym spravecem dané formou dil¢ich
kontrolnich zjisténi. K Zalobcové ndmitce na pouzivani tzv. dil¢ich kontrolnich zjisténi jiz
povéteny spravce dané uvedl, ze timto zplisobem nebyly Zalobci sdélovany pochybnosti o
jeho postupu, ale jednalo se o zhodnoceni zjisténého stavu pravnimi a obecné zdvaznymi
piedpisy a o poskytnuti informaci v souladu s ustanovenim § 2 odst.2 zdkona o spraveé dani a
poplatkt. I kdyz se jedna o postup, jehoz nédzev neni uveden v zdkonné normée, zalobce nebyl
kracen na svych pravech, nebot’ z predloZenych navrhli kontrolnich zjisténi byl zfejmy nazor
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spravce dané na feSenou problematiku. Posouzenim jednotlivych kontrolnich nélezli bylo
zalobci sd€leno, ze povéieny spravce dané s jeho postupem pfii stanoveni daiiového zakladu
nesouhlasi a zaroven bylo Zalobci umoznéno vyvratit namitky spravce dan¢ a prokazat
spravnost svého vlastniho postupu.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze z ptedlozeného danového spisu bylo
zjisténo, ze nejprve byla danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2000 az 2004 zahajena
mistné pfisluSnym spravcem dané dne 24.8.2005 a nasledné ji v souladu s povéfenim ze dne
8.11.2005 provedl povéieny spravce dan€. Zahdjeni danové kontroly je ukonem, ktery je
nutno povazovat za zahdjeni vymeétovaciho fizeni ve vécech, kdy dasledkem danové kontroly
je vydani dodate¢ného platebniho vymeéru. Vymeéiovaci fizeni bylo zahajeno s védomim a za
ucasti zalobce. SkuteCnost, ze dodatecny platebni vymér na zdkladé predmétné zpravy
z danové kontroly vystavil jiny finan¢ni ufad, nez ktery provedl danovou kontrolu, na dané
véci nic nemeni.

K bodu €. 6 podané zaloby Zalovany uvedl, Ze obsah kontrolniho zjisténi je podrobné
popsén na str. 38 az 45 zpravy o dafiové kontrole. Zalovany provéfil predlozené dokumenty,
posoudil jejich vztah ke kontrolnim néleziim a konstatoval, Ze spravce dan¢ vyhodnotil
skutkovy stav spravné. Nebude proto provadét znovu dikazni fizeni v této véci.

K sedmé zalobni namitce Zalovany uvedl, ze neslo o opravu stavajiciho majetku, ale o
jeho technické zhodnoceni. K tomu odkézal na své stanovisko na str. 14 az 21 napadeného
rozhodnuti a uvedl, ze skutecnost, tj. jaké prace byly provedeny, lze zjistit jedin€ z listinnych
podkladii a zavéry ucinéné z téchto listin by nemohl zvratit ani navrzeny vyslech svédka.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. O
veci pritom rozhodl bez jednéni, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené 1htit€ nesouhlas.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen Zalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 24.8.2005 zahgjil Finan¢ni ufad pro Prahu 6 protokolem o ustnim jednani ¢.j.
217425/05/006932/5011 dainovou kontrolu se Zalobcem ohledné dané z piijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi ode dne 1.1.2003 do dne 31.12.2003.

Na zéklad¢ povéteni Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 8.11.2005,
¢.j. 12703/03/05, byl povéten v souladu s ustanovenim § 10 odst.3 zakona ¢. 531/1990 Sb., o
uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozd¢jsich predpisti, k provedeni datiové kontroly
Finan¢ni Gfad pro Prahu 2 — oddé€leni specializované kontroly.

Kontrolni nalezy byly povéfenym spravcem dané zaclenény do zpravy z kontroly dané
z piijmi pravnickych osob za rok 2003, ¢.j. 110238/07/002541/2468, na jejimz zakladé¢
spravce dan¢ vystavil dne 20.12.2007 dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych
osob ¢.j. 323725/07/006512/8710, jimz dodatecné vyméfil Zalobci dan z pfijmt pravnickych
osob za rok 2003 ve vysi 21,632.110 K¢.

Proti uvedenému dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce v€asné odvolani,
v némz napadl piedevS§im postup povefeného spravce dané€ 1 spravee dané v prubéhu celého
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daniového fizeni, a odvolaci namitky se v pfevazné mite zcela kryji s ndmitkami, které vznesl
zalobce v podané zalob¢ jako zalobni body.

Dne 14. 11. 2008 vydal zalovany vyzvu ¢j. 17336/08-1200-107060, kterou zalobce
podle § 50 odst. 3, § 31 odst. 9 a § 43 danového fadu vyzval, aby piedlozil inventarni karty
(analytickou evidenci) hmotného majetku, ktery byl evidovan ve zdanovacim obdobi roku
2003 s oznacenim majetku, na kterém byly provadény stavebni a dal$i provozni zasahy, dle
faktur piijatych uvedenych ve zpravé o kontrole; a inventarizaci rezerv na opravy hmotného
majetku k 31. 12. 2003 suvedenim konkrétniho majetku, na kterém mély byt opravy
realizovany.

V odpovédi na tuto vyzvu zalobce mj. namitl, Ze tato vyzva nemiize mit vliv na b&h
lhaty dle § 47 odst. 2 danového tadu a ze tedy pravo vymeéfit dan zaniklo. Obsah toho, co
pozaduje odvolaci orgén predlozit, je celové oznacovano za doplnéni podkladl potiebnych
pro meritorni rozhodnuti v odvolacim fizeni.

O podaném odvolani rozhodlo Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 30. 6. 2009, ¢.j. 8305/09-1200-107060, jimz odvolani
zamitlo. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany odvolaci davody
neshledal divodnymi a dospél k zavéru, ze pribéh odvolaciho fizeni nebyl v rozporu se
zakonem a odvolatelovy namitky nemaji oporu v pravnich pfedpisech. Pokud jde o namitku
prekluze prava vyméfit dan, uvedl, ze diivodem vydani vyzvy bylo provétit odvolatelovo
tvrzeni, ze hmotny majetek je nutno posuzovat z pohledu jeho zakladni funkce. Pozadoval
proto predlozit doklady, na zaklad¢ kterych chtél posoudit tvrzeni odvolatele, Ze majetek, na
kterém byly provadény stavebni zdsahy, je jednim majetkem vedenym v ucetni evidenci
v souladu s platnymi ucetnimi a datovymi zékony.

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruieni rozhodnuti Zalovaného
spravniho uradu, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2003 dodatecné
vyméiena daii z pfijmi pravnickych osob ve vy§i 21,632.110 K&. Zalovany spravni tfad
zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti tomuto platebnimu vyméru zamitl.

Dtvodnou shledal méstsky soud prvni Zzalobni namitku, tj. ndmitku prekluze prava
vyméteni dané. Soud vychéazel ztoho, ze beh prekluzivni lhity byl pferuSen zahajenim
daflové kontroly dne 24. 8. 2005, lhita tak béZela znovu od 1. 1. 2006 a skoncila dne
31. 12. 2008. Finan¢ni ufad pro Prahu 6 vydal dodate¢ny platebni vymér dne 20. 12. 2007, t;.
pred jejim skongenim. Zalovany spravni ufad vSak vydal pravomocné rozhodnuti v této véci
az dne 30. 6. 2009 a ma za to, ze jeho vyzva v ramci odvolaciho fizeni ze dne 14.11.2008,
ktera byla dorucena zalobci dne 20.11.2008, méla vliv na béh lhiity podle ustanoveni § 47
odst. 2 zakona o spravé¢ dani a poplatki (dale téz ZSDP). S timto jeho nazorem vSak
nesouhlasi, a to z nasledujicich divodu:

Ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP urcuje, Ze ,,nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i priznat
narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by
zde soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat®. Podle ustanoveni § 47
odst.2 véty prvé ZSDP ,byl-li pted uplynutim této lhity ucinén ukon smétujici k vyméreni

vvvvv

danovy subjekt o tomto ukonu zpraven.*

V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudu piihlizet z
ufedni povinnosti k takovym skutecnostem vyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi
jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze, a to i v piipad€, Ze je Zalobce nevytkl v
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zalobnim bodu viibec, nebo tak ucinil az po lhiité¢ pro podani zaloby. Tento zavér plati i pro
prekluzi prava statu na vyméfeni nebo doméieni dané: uplyne-li lhiita uvedena v ustanoveni §
47 ZSDP, aniz v ni byla dan pravomocné vyméfena ¢i doméfena, zanika tim subjektivni
vefejné pravo statu dan vymeéfit ¢i doméfit. K zaniku tohoto prava se pfihlizi z ufedni
povinnosti nejen v danovém fizeni, ale téz v rdmci soudniho prezkumu rozhodnuti v fizeni
pied spravnimi soudy. Méstsky soud v Praze byl tedy povinen zabyvat se tim, zda dail nebyla
vymeéiena ¢i doméfena, prestoze pravo statu k tomu jiz zaniklo; pokud se tak stalo, bylo jeho
povinnosti rozhodnuti pro nezakonnost zrusit a vratit véc spravnimu organu k dal$imu fizeni
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6.5.2009, &.j.: 1 US 1419/07, dostupny na www.nalus.cz).

Me¢stsky soud v Praze se pfi posuzovani otazky preruseni béhu prekluzivni lhity
dorucenim vyzvy ze dne 14.11.2008 pln¢ ztotoznil s pravnim nézorem, vyjadienym
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 — 136,
dostupnym na www.nssoud.cz a publikovanym ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2026, ¢astka
4/2010. Podle odtivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, Ze neni
divodu se odchylit od pravniho nazoru zaujatého osmym sendtem v rozsudku NSS
&.j. 8 Afs 19/2006 - 72; postaci jeho upiesnéni. Ukon provedeny v pribéhu odvolaciho ¥izeni
dozddanym spravcem dan¢ tedy muize byt ukonem podle ustanoveni § 47 odst.2 ZSDP,
zakladajicim be&h nové prekluzivni lhiity pouze za podminky, ze se jedna o tikon, zahjeny
pted uplynutim lhity, vychézi z ur¢itych pochybnosti o spravnosti postupu danového subjektu
nebo o spravnosti vySe predchoziho vyméieni, sméfuje k vyméfeni dané nebo k jejimu
dodatecnému stanoveni, je svou povahou pfiméfeny rozsahu nezbytnych zjiSténi
a jsou pii ném zachovana prava danového subjektu na souc¢innost.

Vliv na béh prekluzivni lhiity je naopak vyloucen tam, kde konkrétni ikon odvolaciho
danového organu ¢i spravce dan¢ — zde vyzva zalovaného ze dne 14.11.2008 - byla
pro zjistovani nezbytnych skute¢nosti nevhodnd, kde by nebyla zachovana prava danového
subjektu na soucinnost v danovém fizeni, nebo tam, kde by se jednalo o kon nepodlozeny
a pouze uceloveé provedeny ve snaze zasahnout do béhu lhity.

Charakter tkonu pferusujiciho lhitu je dan piedev§im tim, Ze se musi jednat o
konkrétni ,,zjiStovaci® tkon. Lze vychézet i z Upravy dokazovani, uvedené v ustanoveni § 31
odst.2 ZSDP, podle n¢hoz lze jako dikaznich prostiedkii uzit vSech, jimiz lze ovéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Jde zejména o riizna podani danovych
subjektti, o svédecké vypovédi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych
kontrolach, protokoly a ufedni zaznamy o mistnim Setfeni a ohledéani. Pfesto, ze v fizeni
prvostupiiovém byla provedena daniova kontrola, miize spravce dané provést mistni Setfeni ¢i
jiny ukon, pokud je tfeba provéfit novy poznatek ¢i ziskanou pochybnost. Volba konkrétniho
ukonu zavisi na rozsahu nezbytného zjistovani.

V daném piipad¢ se vSak o konkrétni novy poznatek nejednalo. Spornym ukonem,
tedy vyzvou ze dne 14.11.2008 byl zalobce vyzvan k predlozeni inventarizace rezerv na
opravu hmotného majetku v jednotlivych zdanovacich obdobich. Nové poznatky nepochybné
jsou ditvodem k doplnéni dokazovéani a rovnéz jimi Ize zdiivodnit 1 napiiklad opakovanou
kontrolu. Pro volbu zpisobu provéfeni nového poznatku je rozhodné, jaky znich je
odpovidajici v tom kterém konkrétnim ptipadé. Vyzvu k ptedlozeni Ucetnich dokladi za
ucelem prokazani skuteCnosti, tvrzenych danovym poplatnikem, Ize povazovat za ukon ve
smyslu ustanoveni § 47 odst.2 ZSDP. Pokud by vSak bylo ziejmé, ze spravce dané ucinil
urcité tkony v ramci daflové kontroly pouze za ucelem pieruSeni béhu prekluzivni lhity, aniz
by ve skutecnosti mél alespont rimcovou piedstavu, co a jakym zplisobem chce u dafiového
subjektu kontrolovat, nebylo by mozno takovou vyzvu za tkon ve smyslu ustanoveni § 47
odst.2 ZSDP povazovat.


http://www.nalus.cz/
http://www.nssoud.cz/
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V daném piipadé byl zdkladnim divodem vyhotoveni vyzvy odvolacim spravnim
ufadem v odvolacim fizeni ve vztahu k pfedmétné Castce to, ze ze spisového materidlu,
soustfedéného spraveem dan€, nebyly pozadované podklady dostateéné ziejmé. Méstsky soud
v Praze mé za to, ze takovato vyzva nemtize byt povazovana za ukon, ktery by m¢l za
nasledek prodlouzeni prekluzivni lhity pro vyméieni dan¢ zejména s ohledem na skutecnost,
ze v prabehu danového fizeni byla u zalobce ve vztahu k predmétnému zdanovacimu obdobi
provedena daniova kontrola, kterd byla znacné rozsahld. Na jejim zakladg, tedy na zavérech,
formulovanych ve zpravé o kontrole, spravce dan¢ dospél k tomu, Ze danové uznatelné
naklady a vydaje byly zauctovany Zalobcem neopravnéné a nediivodné. Spravce dan¢ musel
mit pro takovy zavér dostatek podklada, které byly podstatné pro posouzeni otazky, zda
konkrétni naklady byly zauctovany opravnéné ¢i nikoliv. V posuzované véci vsak byly
nedostatky, spocivajici v obsahu kontrolnich zjisténi, v rozporu se smyslem a ucelem pravni
upravy danové kontroly kladeny k tizi danového subjektu, kdyz odvolaci spravni ufad po
provedené a platebnim vymeérem ukonCené danové fizeni vCetné zaveéri danové kontroly
vyhodnotil tak, ze spisovy materidl neobsahuje dostatek podkladi a proto povazoval za
vhodné vyzvat s odkazem na jeho ditkazni bfemeno danovy subjekt k predkladani dokladu,
které jiz mohl mit (a nelze ani vyloucit, ze skutecné mél) spravce dané k dispozici v ramci
provadeéni daiiové kontroly.

V daném piipadé se nejedna ani o nové ziskanou pochybnost. Zalovany pozadoval
piedlozeni dokladi vztahujicich se k odvolacim namitkdm, které vSak zalobce obdobné
uplatioval jiz v fizeni pfed spravcem dané (viz jeho vyjadieni ke zpravé o danové kontrole a
k jednotlivym dil¢im kontrolnim zjisténi v prabéhu danové kontroly). Jednd se tak o
skutecnosti, které jiz mél posoudit spravce dan¢ a mél si za timto ucelem opatfit dostatecné
podklady. Ostatn¢é sam zalovany vyslovn¢ uvadi, Ze sam zadné diikazni fizeni neprovadél (str.
18 napadeného rozhodnuti) a je tedy zfejmé, ze spravcem dané predlozeny spisovy material
obsahoval dostatek podkladl pro posouzeni této odvolaci namitky.

Z tohoto thlu pohledu se proto soudu jevi vyzva zalované¢ho odvolaciho ufadu ze dne
14.11.2008 jako tkon, ktery — s ohledem na zcela specifické a konkrétni skutkové okolnosti
projednavané véci — nemd za nésledek ptreruseni béhu prekluzivni lhity, kdyz pozadované
podklady jiz byly v soustiedéném materidlu obsazeny a bylo na danovych orgéanech, aby se
s nimi nalezit¢ vyporadaly, anebo soucasti spisového materiadlu nebyly a pak nelze takovéto
nedostatky ¢i rezervy v kontrolnich zjisténi klast k tizi danového subjektu. Z uvedenych
divodii soud dospél k zavéru, ze provéfovani citovanou vyzvou uvadénych skutecnosti nelze
v daném piipadé oznacit za Cinnost, kterd by byla podiaditelna pod pojem ,,danova kontrola*
ve smyslu ustanoveni § 16 odst.1 ZSDP.

Nebylo-li Zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho tufadu vydano
v zékonem o spravé dani a poplatkll stanovené lhuté pro vyméfeni ¢i doméfeni datové
povinnosti, bylo dafiové fizeni zatizeno vadou, kterd méla za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti bez dalsiho. Proto se méstsky soud ohledné dalSich v Zalob& uplatnénych namitek
omezuje na konstatovani, ze tyto zalobni namitky jsou irelevantni, protoze soud dosp¢l
k z&véru o tom, Ze nebyly splnény piedpoklady pro vydani rozhodnuti, kterym bylo mozno
zalobci doméfit dan z ptijmu préavnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2003.

Na zéklad¢ uvedenych divodid Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana dlivodné, Zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pied spradvnim organem, které mélo za néasledek nespravné rozhodnuti ve
véci samé. Z tohoto diivodu soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 78
odstavec 1 s.f.s. a soucasné vyslovil, ze se véc vraci k dal§imu fizeni Zalovanému (ustanoveni
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§ 78 odst.4 s.t.s.). Spravni organy jsou pravnim nazorem, vyslovenym M¢éstskym soudem
v Praze v dal$im fizeni vazany (ustanoveni § 78 odst.5 s.t.s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokdzanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto néklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim danovym poradcem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii za 2 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci a sepis
zaloby), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy Cini naklady na pravni zastoupeni 4.800.-
K¢&. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢&. Proto soud ptiznal
zalobci pravo na ndhradu nakladl fizeni ve vysi 6.800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 20. srpna 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



