10 Ca 411/2009-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné¢ Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Pavla Horfidka v pravni véci zalobce: Obec
Kostelec, se sidlem Kostelec ¢p. 87, IC 00286133, zast. Mgr. Dobroslavou Pezlarovou,
advokatkou, se sidlem Jirdskova 3960/32, Jihlava, proti zalovanému: Cesky telekomunikac¢ni
tiFfad, Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu ze dne 19. 10. 2009 ¢j. 65 254/2009-603

takto:

I Rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tuiadu ze dne
19. 10. 2009 &j. 65 254/2009-603 a usneseni Ceského telekomunika¢niho uifadu
ze dne 17. 6. 2009 ¢j. 33 846/2009-637/1V. vyr.-Hav se zrusuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 10.640,-
K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Dobroslavy Pezlarové, advokatky.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho tifadu (dale jen Utad) uvedeného v zahlavi, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce proti usneseni Ufadu ze dne 17. 6. 2009 &j. 33 846/2009-637/IV. vyi.-Hav, jimz byl
Zalobce dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanoven opatrovnikem panu R.L. .

Zalobce v zalob& shrnuje obsah obou spravnich rozhodnuti a namitek, které uvedl
v rozkladu. Uvadi, ze je malou obci se 780 obyvateli, kde veskerou kazdodenni agendu
vyfizuje starosta spolu sucetni a matrikdfkou v jedné osobé. Domnénka zalovaného, ze
zalobce ma zdroje k hajeni z4jmt odptrce je zcela mylnd, a domniva se, ze nemuze u¢inné
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hajit zajmy odpurce, protoze to neni kapacitné mozné. Obec ma predevsim pecovat o potieby
svych obcanii a nemuze tedy vénovat péci osobam, které se v obci trvale nezdrzuji a bylo jim
trvalé bydlisté zruSeno. Nejednd se o samospravnou ¢innost obce, ale jedna se o postaveni
soukromopravni osoby. Pokud obci brani k pfijeti funkce opatrovnika zavazné davody,
nemuze byt k tomu nucena.

Ustanoveni zalobce opatrovnikem se jevi jako Cisté formalni akt. Pan R. L. navic neni
fddnym obcanem obce, mé zde pouze doruCovaci adresu. Byl mu zrusen udaj o trvalém
pobytu, z obce se odstéhoval dne 17. 2. 2002, nema zde zadné piibuzné a v obci se do této
doby neukazal. Ustanoveni Zzalobce opatrovnikem je cist¢ formalni, ma pouze ulehdit
zalovanému doruCovani pisemnosti a neslouzi ani nemuze slouzit k ochrané z4jmu
opatrovance.

Zalobce pak poukazuje na to, Ze spravni organ by mél ped ustanovenim opatrovnika
vycerpat vSechny moznosti ke zjisténi pobytu, mél by také zjistit, zda nemtize dojit ke kolizi
z4jmu se zajmy opatrovance. V daném piipadé pak obec vede s panem R. L. spravni fizeni o
zaplaceni mistnich poplatkd, které mu Zzalobce piedepisuje. Ustanoveni obce by mélo
nastoupit az v ptipadé vSech jinych moznych v tivahu piichazejicich osob a mélo by byt brano
v tvahu i to, zda se nejednd o piipad pravné narocny.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& piedeviim poukazal na ust. § 32 odst. 4
spravniho fadu, podle néhoz je osoba povinna funkci opatrovnika piijmout, nebrani-li ji v tom
zévazné divody. Souhlas osoby s ustanovenim do funkce opatrovnika spravni fad nevyzaduje
ani nepredpoklada. Opatrovnik se ustanovuje usnesenim jakozto rozhodnutim procesni
povahy bez predchoziho projednani s ucastniky, a proto zjistovani ptredchoziho souhlasu
neptichéazi v ivahu.

Pozadavek na provadéni vlastniho rozsahlého Setfeni, hrani¢icitho az s detektivni
¢innosti na uzemi celé republiky ze strany spravniho orgdnu je nerealisticky a jeho splnéni je
mimo moznosti zalovaného.

Zalovany si je védom skute¢nosti, ¢ vhodnost zvolené osoby je tieba posuzovat
v kontextu kazdého jednotlivého piipadu. Obec je na misté ustanovit opatrovnikem az po
vycerpani moznosti ustanovit opatrovnikem jinou vhodnou osobu, zejména z okruhu
piibuznych a po proSetfeni vSech informaci pro zjiSténi pobytu osoby, které ma byt
opatrovnik ustanoven. Zohlednit je tieba i otazku, zda z4jmy zastupovaného nejsou v rozporu
se zajmy opatrovnika ¢i zda nejde o pravné slozity ptipad, v némz by obec neméla pro
zastupovani dostatek ptredpokladd. Pii zohlednéni vySe uvedenych kritérii dospél predseda
Rady Ufadu k tomu, Ze viechny uvedené podminky byly v daném ptipadé spInény.

Za dané situace je volba obce zcela logickou volbou. Zalobee, a¢koli vystupuje jako
soukromopravni subjekt, nemize popftit vztah mezi obci a jejimi obCany.

Zalovany dale podotykd, Ze ustanovuje obec opatrovnikem jen v jednoduchych
ptipadech, které neptedstavuji pro opatrovnika nadmérnou zatéz. Sam tadny vykon funkce
opatrovnika by zabral pouze zlomek Casu a energie ve srovnani s casem, ktery musel
vynalozit v rdmci své obrany ptfed ustanovenim opatrovnikem. Tato procesni aktivita ostatné
vypovida o tom, Ze Zalobce je schopen ucinné hajit zdjmy opatrovance.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, v niZ setrval na podané zalobg.
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Ze spravniho spisu vyplyvé, Ze dne 2. 4. 2009 byl Utadu doruden navrh spole&nosti
UPC Ceska republika, a. s., na zah4ajeni spravniho fizeni o ulozeni povinnosti uhradit dluzné
ceny poskytnutych sluzeb elektronickych komunikaci proti panu R. L., trvale bytem Kostelec
104.

Dne 23. 4. 2009 vydal Utad piikaz &. 33 846/2009-6371. vyi.-Hav, kterym tomuto
navrhu v plném rozsahu vyhovél. Zasilka stimto pifikazem byla panu R. L. zaslana na
uvedenou adresu trvalého bydlisté, avSak posta ji vratila zpét s pozndmkou ,,odsté¢hoval se*.

Utad nasledné zjistil, ze R. L. méa v evidenci obyvatel evidovanu jako trvalé bydlisté
adresu Kostelec 87, a pokusil se dorucit mu piikaz na tuto adresu. Posta vratila zpét i tuto
zasilku s poznamkou ,,na uvedené adrese neznamy* a s dodatkem, Ze se jednd o adresu
ohlasovny.

Poté se Ufad obratil na Obecni ufad Kostelec s zadosti o sdéleni udajii o rodinnych
ptislusnicich R. L..

V odpovéd’ na tento dotaz Obecni tfad Kostelec uvedl, ze mu faktické misto pobytu
R.L. ani udaje o jeho rodinnych pfislusnicich nejsou znamy.

Nato Utad usnesenim ze dne 17. 6. 2009 ustanovil panu R. L. jako opatrovnika
zalobce. V odiivodnéni tohoto usneseni je uvedeno, Ze piikaz, ktery byl tomuto ucastniku
fizeni zaslan na adresu jeho trvalého bydlisté se vratil zpét s pozndmkou ,,na uvedené adrese
neznamy“ a ufednim Setfenim se nepodafilo jeho pobyt zjistit. Vzhledem k tomu, ze se
Gfednim Setfenim nepodafilo zjistit pobyt odptrce ani jeho piibuzni, ustanovil Utad
opatrovnikem obec, kde mél odptirce naposledy evidovéan pobyt.

Zalobce podal proti tomuto usneseni rozklad, vnémz uvedl, Ze nesouhlasi
s ustanovenim opatrovnikem pana R. L.. V rozkladu argumentoval obdobné jako pozdé&ji
v podané¢ zalobg.

O rozkladu rozhodl piedseda Rady Ufadu zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
19.10. 2009 ¢j. 65 254/2009-603 tak, ze rozklad zamitl a napadené usneseni potvrdil.
V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zdkon hovoii o ,,jiné vhodné osob&“ obecné a nevylucuje
tedy, aby se touto osobou stala 1 osoba pravnicka. Jeji souhlas se nevyzaduje ani
nepiedpoklada a tato osoba je povinna funkci pfijmout, pokud ji v tom nebrani zdvazné
davody.

Piedseda Rady Utadu déle poukazal na kroky, které se Ufad pokusil podniknout ke
zjisténi mista pobytu opatrovance nebo ke zjisténi osob jemu blizkych. Nasledné uvedl, Ze
v daném ptipad¢ je volba obce jako vetejnopravni korporace, na jejimz uzemi se nachazelo
posledni znamé bydlisté opatrovance, zcela logickou volbou. Opatrovnik mé nepochybné
lidské 1 materidlni zdroje a ptfedevSim persondl disponujici dostatenymi odbornymi
znalostmi.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. O
véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze shledal, Ze je Zaloba je divodna.



pokracovani 4 10 Ca 411/2009

Otazkou, zda je mozno ustanovit osobu opatrovnikem proti jeji vili, se Ustavni soud
zabyval napt. v nalezu II. US 27/2000, kde dospé¢l k nasledujicim zavérim.

»Nelze souhlasit se zavery, zZe u obci a mést spada vykon opatrovnické funkce osobé
neznamého pobytu do jejich samospravné cinnosti, jmenovité podle ustanoveni § 13 a § 14
zak. ¢. 367/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.

Nejde nikdy o vykon funkce verejnopravniho organu mistni verejné spravy, nybrz o
vykon funkce vyplyvajici z toho, Ze je obec pravnickou osobou, tedy osobou soukromopravni.
Musi byt proto s ni zachdzeno obdobné jako s kazdou fyzickou osobou, coz znamena, ze podle
soucasnéeho znéni o. s. 1. ji nelze poverovat funkci opatrovnika proti jeji vuli. (...)

Obcansky soudni rad v § 29 odst. 2 (pred novelou) stanovi mozZnost soudu, aby
ustanovil osobé, jejiz pobyt neni znam, opatrovnika. Opatrovnikem miize byt pouze osoba
fyzicka nebo pravnicka. Nic tedy nebrani soudu v tom, aby takové osobé jako opatrovnika
ustanovil i obec, t. j. pravnickou osobu. Ta ovsem musi s takovym ustanovenim souhlasit. V
pripade jejiho nesouhlasu, coz se projevi v podaném odvolani, nemiize odvolaci soud potvrdit
rozhodnuti soudu prvého stupné o jmenovani opatrovnika, nebot' nemd pro to v Zadném
zdkoné oporu. Listina v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na
zaklade zakona a v jeho mezich. Takovy zdkon pro stanoveni povinnosti obce proti jeji viili
vSak neexistuje a proto soudy nemohou proti viili obci jim tuto povinnost ukladat. Vykon
funkce opatrovnika ve smyslu § 29 odst. 2 o. s. 1. je funkci obce soukromopravni.

Byt se citovany nalez zabyva problematikou ustanoveni opatrovnika ucastnikovi
neznamého pobytu v obanském soudnim fizeni, domniva se zdejsi soud, Ze citované zavéry
Ustavniho soudu jsou pouzitelné i pro projednavanou véc, kdy byl opatrovnik ustanoven
v fizeni spravnim. I Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. I.US 3267/07 totiz konstatoval, Ze
s ohledem na to, Ze pravni uprava spravniho fizeni umoziuje spravnim orgdnim ustanovit
opatrovnika osobé neznamého pobytu za stejnych podminek jako soudu (§ 16 odst. 2 diive
platného spravniho fadu, resp. § 32 odst. 1 pism.d) nyni platného spravniho fadu) a spravni
organy pritom disponuji toutéZ moznosti zjistit od ostatnich organt vefejné moci vSechny
skute¢nosti dilezité pro fizeni a rozhodnuti (§ 128 o.s.t. na stran¢ jedné a na strané druhé § 32
odst. 3 dfive platného spravniho fadu, resp. § 50 odst. 2 nyni platného spravniho fadu),
dopadaji pravni nazory vyslovené ve vztahu k pravomoci soudu ustanovit opatrovnika
ucastnikovi fizeni neznamého pobytu 1 na pravomoc spravniho organu v tomto sméru.

Podle ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho fadu opatrovnikem spravni organ ustanovi
toho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato
osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zdvazné diivody. Podle
§ 32 odst. 7 spravniho fadu nedba-li opatrovnik o ochranu prav nebo z4jmt opatrovance nebo
1ze-li mit dlivodné za to, Ze opatrovnik ma takovy zajem na vysledku fizeni, ktery odivodiiuje
obavu, ze nebude fadné hgjit z4jmy opatrovance, spravni organ usnesenim zrusi pfedchozi
ustanoveni opatrovnika a ustanovi opatrovnikem nékoho jiného.

Byt tedy zdkon vyslovné neuklada spravnimu organu povinnost ptedem zjistovat, zda
osoba se svym ustanovenim do funkce souhlasi, poklada zdejsi soud takovy postup za
nanejvy$S vhodny. Je totiz ziejmé, ze osoba, kterd funkci opatrovnika vykonéavat nechce,
nemuze byt pro vykon této funkce vhodnou osobou. U takové osoby je totiz zcela divodny
predpoklad, ze nebude dbat o ochranu prav nebo z4jmi opatrovance a bude proto tfeba jeji
ustanoveni opatrovnikem zruSit. Vzhledem ktomu je zifejmé, Ze odvolani (rozklad)
opatrovnika proti usneseni, kterym byl do této funkce ustanoven, bude prakticky vzdy
ditvodné a nebude mozno je zamitnout.
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Podle § 2 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, obec je vefejnopravni
korporaci, ktera mé vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztahli vyplyvajici. Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o
potieby svych obcant; pii plnéni svych tkolil chrani téz vetejny zéjem.

Obec tedy neni zfizena k tomu, aby hajila soukromopravni zajmy svych jednotlivych
obCanii a vystupovala jako jejich zéastupce v jednotlivych spravnich fizenich, jejichz
predmétem jsou vztahy vyplyvajici ze soukromopravnich tkont jejich obCanii. Pokud zékon
hovoti o tom, ze obec ,,peuje o potfeby svych obcanii*, ma tim na mysli obCany této obce
jako celku, tj. vZdy se musi jednat o zajem vefejnopravni a potieby vSech obCani dané obce
nebo jejich veétsi casti. Vystupovani obce jako opatrovnika ob¢ana obce ve spravnim fizeni
tedy nepatti k ukoliim, k jejichz plnéni jsou obce ztizeny. I z tohoto divodu tak nemohou byt
vhodnymi osobami ve smyslu § 32 odst. 4 spravniho fadu, pokud se svym ustanovenim za
opatrovnika nesouhlasi.

Uvedené zaveéry nemuze zvratit ani poukaz zalovaného na ustanoveni § 32 odst. 4
spravniho tadu, z né¢hoz dovozuje, ze zalobce je povinen funkci opatrovnika ptijmout. Toto
ustanoveni zni takto: ,, Opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho je osoba, jiz se
opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je povinna funkci
opatrovnika prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné duvody. Opatrovnikem nelze ustanovit
osobu, o niz lze mit ditvodné za to, Ze ma takovy zajem na vysledku rizeni, ktery oditvodiiuje
obavu, zZe nebude radné hajit zdajmy opatrovance.“ Citované ustanoveni je proto nutno
vykladat tak, Ze ustanovend osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout pouze tehdy, je-li
tim, u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje v péci, anebo jde-li o ,,jinou vhodnou
osobou®. Ustanovi-li spravni organ osobu, kterd k tomu neni vhodna, neni ustanoveny
opatrovnik povinen tuto funkci pfijmout. Jinymi slovy feceno opatrovnik se miize branit
ustanoveni do této funkce i tim, ze bude tvrdit, Ze neni osobou k vykonu této funkce vhodnou.
V takovém pfipad¢ totiz neni povinen funkci pfijmout, nebot’ druha véta ust. § 32 odst. 4
spravniho fadu se v takovém piipad¢ na néj nevztahuje. Pravé tak tomu je v projednavaném
piipadég, a to z divoda, které byly rozvedeny shora.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5s.1.8.).

Zalobce mél se svoji zalobou tspdch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych ndklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich ptedpist za 3 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci, sepis Zaloby a
podani repliky), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy Cini naklady na pravni zastoupeni
7.200.- K¢. K tomu se pfipocitava dai z pfidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je Zalobcova
advokatka platcem, ve vysi 1.440 K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2.000 K¢&. Proto soud pfiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni ve vysi 10.640 K¢&.
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.fs., a to ve lhtit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s..s.).

V Praze dne 20. srpna 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné sendtu



