43Cad 90/2009-47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Jezoviczovou
v pravni véci Zzalobkyné&: J. Z. (W.), proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
18. 11. 2008, ¢islo X, o plny invalidni dichod

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastnik n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

[l Ceské republice se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& podala v zakonné Ihité Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
18. 11. 2008, kterym ji byla zamitnuta Zadost o plny invalidni dichod pro nespinéni
podminek ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. v platném znéni,
s pfihlédnutim k Nafizeni Rady (EHS) €. 1408/71 a Nafizeni Rady (EHS) &. 574/72
s oduvodnénim, Ze podle posudku Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpec&eni
v Olomouci ze dne 6. 10. 2008 neni pIné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb. ani ¢aste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zakona €. 155/1995 Sb.,
nebot z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydéleéné &innosti pouze o 20%. Zalobkyné s rozhodnutim nesouhlasila,
nebot jej zdravotni stav je nadale Spatny, vyZzaduje trvalou IéCbu a rehabilitace.
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Zalobkyné je v trvalé pé&i neurologa, ortopeda a specialisttl |é&ebné rehabilitace. Jeji
zdravotni stav ji neumoznuje vykonavat Zadnou praci. Navrhovala zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasled. soudniho
fadu spravniho v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), tedy ke dni 18. 11. 2008.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékaf Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni v Olomouci pfi Iékafské prohlidce dne 6. 10. 2008 miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobkyné hodnotil podle pfilohy
€. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. v platném znéni kapitoly XV, oddilu F, polozky 2, pism.
b) 20% a vyslovil, Ze Zalobkyné neni pIné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., neni ani CasteCné invalidni dle § 44 odst. 1 a odst. 2 zakona
C. 155/1995 Sb.

Pro pfezkumné soudni Ffizeni zdravotni stav Zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
7.1.2010 Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Ostravé.
Z posudku soud zjistil, Zze posudkova komise prostudovala kompletni spisovou
dokumentaci OSSZ Olomouc, Cesky preklad tiskopisu E 213 ze dne 17. 3. 2008,
Cesky preklad lékarskych nalez(l dolozenych k odvolani (zpravu z hospitalizace ze
dne 10. 6. 2008, informaci o rehabilitacnim 1éCeni ,W. Z.“ ze dne 12. 9. 2008 - 5. 10.
2008, lékarské potvrzeni ze dne 2. 12. 2008 i potvrzeni oSetfujiciho Iékafe neurologa
ze dne 15. 12. 2008). Posudkova komise doSla k zavéru, Zze rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné je bolestivy syndrom kréni
patefe s lehkym funk&nim omezenim, kdy stav odpovida pfiloze €. 2 k vyhlasce C.
284/1995 Sb. ve znéni plathném v dobé vydani napadeného rozhodnuti v kapitole XV,
oddilu F, polozce 2, pism. b), kdy zrozmezi 15-25% stanovila komise stfedni
hodnotu 20% i s pfihlédnutim k chronické Zilni nedostate¢nosti dolnich koncetin
a pfedchozimu pracovnimu zafazeni prodavacky. Podle komise u Zalobkyné neslo
k datu rozhodnuti Zalované o zdravotni postiZzeni uvedena pod pism. c¢), d), €) ani se
nejedna o zdravotni postizeni umoziujici soustavnou vydéle¢nou Cinnost za zcela
mimofadnych podminek ani o zdravotni postiZzeni zna¢né ztéZujici obecné Zivotni
podminky.

K nafizenému uUstnimu jednani se zZalobkyné bez fadné omluvy nedostavila
a Zzalovana navrhovala s ohledem na zavéry posudku posudkové komise zamitnuti
Zaloby jako neduvodné.

Skutkova zjisténi ve véci ucinil soud zrozhodnuti Zalované ze dne
18. 11. 2008, z obsahu posudkového spisu Zalobkyné uloZzeného u Okresni spravy
socialniho zabezpedeni v Olomouci a z posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 7. 1. 2010.
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Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec pIné invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydeéle¢né cinnosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni
postiZzeni soustavné vydélec¢né Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné Cinnosti pojisténce vychazi zjeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym cCinnostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému
poklesu dosSlo, a k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem; pfitom se bere
v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici schopnost vydélecné Cinnosti
pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni,
které je pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zzaloba
neni davodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o davku dichodového pojisténi,
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi pfedevSim na odborném Iékafském posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, ktera je opravné&na nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o plné invalidité, CasteCné invalidité, jejim vzniku, trvani
a zaniku. Pokud posudek této posudkové komise splfiuje pozadavek uplnosti
a presvédcivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim Fizeni rozhodujicim
dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedevSim z posudku posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 7. 1. 2010. Tento
posudek podala posudkova komise vrfadném sloZeni, stanoveném vyhlaskou
€. 182/1991 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné a odbornym ¢&lenem
posudkové komise byl téz |ékaf — odborny neurolog, tedy odbornik v oboru, do néhoz

viwv s
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schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti vychazela posudkova komise z ustanoveni
§ 6 vyhlasky €. 284/1995 Sb. a urcila, jakymi zdravotnimi postizenimi Zzalobkyné trpi
a tato postizeni uvedla v diagnostickém souhrnu. Komise dospéla k zaveéru, ze k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné je bolestivy syndrom kréni patefe s lehkym funkénim
omezenim. Za tohoto stavu povazuje soud za presvédc€ivé hodnoceni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobkyné podle pfilohy €. 2 vyhlasky
C. 284/1995 Sb. v platném znéni, kapitoly XV, oddilu F, polozky 2, pism. b). Tato
polozka je urCena pro degenerativni zmény na patefi a ploténkach s lehkym funk&nim
postizenim zpravidla vice Usekl patefe, s ob&as vystupujicimi projevy nervového a
svalového drazdéni (napf. cervikokranialni syndrom, cervikobrachialni syndrom,
lumbalni syndrom, ischialgie, syndrom sakroiliakalniho skloubeni, obCasné blokady),
slabosti svalového korzetu, omezenim pohybu v postizeném uUseku, omezeni pro
vynucené polohy a fyzicky naro¢né aktivity. Uvedena polozka udava mozny pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v procentnim rozpéti 15-25% a posudkova
komise postizeni Zalobkyné hodnotila ve stfedni hranici stanoveného procentniho
pasma 20%, a to i s pfihlédnutim k chronické Zilni nedostatecnosti dolnich koncetin a
pfedchozimu pracovnimu zafazeni prodavacky. Komise stav Zalobkyné posoudila
shodné se zavérem lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni. U Zalobkyné
neslo k datu rozhodnuti Zzalované o zdravotni postizeni uvedena pod pism. c), d), e)
ani se nejednalo o zdravotni postizeni umoznujici soustavnou vydéle€nou ¢innost za
zcela mimoradnych podminek ani o zdravotni postizeni znacné ztéZujici obecné
Zivotni podminky.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 7. 1. 2010 za upiny,
odborny a pfesvédcivy, nebot posudkova komise v posudku uvedla, zjakych
lékafskych nalez(i o zdravotnim stavu Zalobkyné& vychazela, jaka zjiténi z nich
uCinila a jak je hodnotila. Posudkova komise také zhodnotila Zalobkyni pfedlozené
lékarské zpravy a stanovila pracovni omezeni, ktera Zalobkyné ma a také uvedla
okruh zaméstnani, ktera je Zalobkyné pfi dodrZeni stanovenych pracovnich omezeni
schopna vykonavat.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti zalobkyné ve vysSi
20% je niz8i, neZz 66% a u Zalobkyné se nejedna ani o zdravotni postizeni podle
prilohy &. 4 vyhlasky &. 284/1995 Sb. Zalobkyné tak k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti v souhrnu nesplfiovala podminky piné invalidity, jak jsou vymezeny ve
vySe citovaném ustanoveni § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu
zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 soudniho Fadu spravniho.

Naklady Fizeni ucastnikim pfiznany nebyly, nebot’ Zalobkyné v tomto fizeni
nebyla Uspésna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni ze
zakona (§ 60 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho).

Vyrok o nakladech statu je oddvodnén ust. § 36 odst. 2 soudniho Ffadu
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spravniho, podle néhoz naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brnég, do dvou tydnd po jeho doruceni,
prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoSkolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé dne 12. ¢ervence 2010

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné






