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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Pavla Horidka v pravni véci Zalobct: a) F.
M., b) M. M., oba bytem X, oba zast. JUDr. Janou Brodinovou, advokatkou, se sidlem
VSeradice 51, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za casti: Ekonomické stavby, s.
r. 0., se sidlem Ke Kiizovatce 46, Zrué-Senec, IC 26353776, v fizeni o zalobd proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2009 &j. 041721/2009/KUSK/OZP-Bab

takto:

L. Zaloba se odmita.

IL. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IV.  Zalobciim se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000 K& zaplaceny v Kolcich. Tato
¢astka bude Zalobciim vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze do Sedesati dnii
od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam JUDr. Jany Brodinové, advokatky.

Odavodnéni

Zalobci se podanou zalobou domahaji ptezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo o odvolani osoby zucastnéné na fizeni proti rozhodnuti Méstského
ufadu Hotovice, odbor vystavby a zivotniho prostfedi (dale jen vodopravni ufad) ze dne
28. 1. 2009 zn. S-MUHO/1847/08/DH ¢j. MUHO/29512/2008, kterym bylo osobé zucastnéné
na fizeni podle § 42 odst. 1 zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonua
(déle jen vodni zdkon) a podle § 135 zdkona ¢. 183/2006 o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisii, ulozeno opatteni k napravé zavadného
stavu na pozemku stp. 172 v k. u. Libomysl, rozhodnuto tak, Ze toto rozhodnuti vodopravniho
ufadu bylo podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zruSeno a fizeni zastaveno.

Méstsky soud v Praze se v prvé fad¢é zabyval tim, zda jsou dany vSechny podminky
fizeni k tomu, aby mohl o Zalob& meritorné rozhodnout a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Podle § 42 odst. 1 vodniho zdkona k odstranéni nasledki nedovoleného vypousténi
odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami nebo havarii (dale jen
"zavadny stav") ulozi vodopravni Gifad nebo Ceska inspekce Zivotniho prostfedi tomu, kdo
porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod (dale jen "ptivodce"),
povinnost provést opatfeni k napravé zadvadného stavu (déale jen "opatfeni k napravé"),
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popiipade téz opatfeni k zajisténi nahradniho odbéru vod, pokud to vyzaduje povaha véci.
Naklady na provedeni opatfeni k napravé nese ten, jemuz bylo opatieni k napravé ulozeno.
Pokud ten, komu byla uloZena opatieni, je neplni a hrozi nebezpeci z prodleni, zabezpeci
opatieni k napravé vodopravni ufad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi na naklady
puvodce. Za piivodce zdvadného stavu se povazuje ten, kdo zdvadny stav zptsobil. Pokud k
havérii doslo v disledku zasahu Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky nebo
jednotek pozarni ochrany, nepovazuji se za puvodce havarie, jestlize k zasahu pouzili
piimétenych prostiedki.

Podle § 135 odst. 1 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad nafidi vlastniku stavby
neodkladné odstranéni stavby a zabezpeci jeji odstranéni, jsou-li ohrozeny Zivoty osob nebo
zvitat tim, Ze stavba hrozi zficenim. Stavebni Ufad nafidi vlastniku stavby provedeni nutnych
zabezpecovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem ohrozuje zdravi a zivoty osob
nebo zvifat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit.

Rizeni dle § 42 vodniho zékona i fizeni dle § 135 stavebniho zakona je fizenim
zahajovanym z moci Gfedni. Uéastnik fizeni miize dat k zahajeni takového fizeni podnét podle
§ 42 spravniho fadu, takovy podndt viak neni navrhem na zahajeni fizeni. Udastnik, ktery
takovy podnét podd, tedy nema pravni narok na zahajeni takového fizeni. Pokud by v této véci
vodopravni ufad neshledal divod k zahdjeni fizeni, tento jeho zavér by nebylo mozno
napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2007 ¢j. 4 Ans 6/2006-162).

V predmétné véci vSak vodopravni Ufad na podnét zalobcli reagoval, fizeni zah4jil a
vydal rozhodnuti, jimZ osob¢ zicastnéné na tizeni ulozil opatieni k ndpraveé zavadného stavu.
Toto rozhodnuti vodopravniho ufadu vSak bylo zruSeno nasledné vydanym rozhodnutim
zalovaného v odvolacim fizeni a z hlediska pravni sféry Zalobcti (i vSech ostatnich ucastnikt
fizeni) byl obnoven pravni stav existujici pfed zahdjenim fizeni.

Jestlize tedy fizeni zahdjené z moci uiedni skoncilo jeho zastavenim a rozhodnutim
odvolaciho orgénu o zruseni ptedchoziho prvostupniového rozhodnuti, tedy ,,odstranénim*
ukonli provedenych v ramci tohoto fizeni, pak je jeho vysledek vzhledem k pravim a
povinnostem ucastnikd fizeni zcela neutrdlni. Pokud Zalobci nemaji narok na zahdjeni a
provedeni fizeni, pak nemohou byt ani zkraceni na svych pravech tim, ze piivodné zahajené
fizeni jiz neprobihd a veskeré ucinky tkonli provedenych v jeho rdmci, které by se jejich

pravni sféry ptipadné mohly dotknout, byly eliminovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 9 As 25/2008-81).

Podle ustanoveni § 65 odst.1 s. f. s. je k podani zaloby legitimovan ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen ikonem spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,;rozhodnuti®). S ohledem na pouzitou
legislativni zkratku je nutno dovodit, Ze za rozhodnuti podle citovaného pravniho ustanoveni
1ze povazovat pouze takové tkony spravniho orgéanu, kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazn& uréuji prava nebo povinnosti. Zalobou napadené rozhodnuti viak takovym tikonem
neni, jak bylo vyloZeno shora.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne névrh, jestlize je navrh
podle tohoto zdkona nepfipustny. Podle § 68 pism. e) s. f. s. je nepfipustny navrh tehdy,
domahé-li se zalobce prezkoumdani rozhodnuti, které je v prezkoumdani podle tohoto nebo
zvlastniho zékona vylougeno. Ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, kterymi se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn¢ urcuji prava nebo povinnosti zalobce jsou vylouceny ze
soudniho pfezkoumani podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vylouceno z ptfezkumu soudem, nezbylo, nez
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Zalobu odmitnout.
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Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ust. § 60 odst. 3 s. f. s. Zadny z Gcastnikd fizeni
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€é soud osob& zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neuloZzil, a proto ji pravo na
nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Vzhledem k odmitnuti Zaloby pfed prvnim jednanim ve véci pro nedostatek podminek
fizeni ma soud za to, ze je na misté postupovat analogicky dle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, a proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku (vyrok IV).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.fs., a to ve lhtt€¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi NejvySsimu spravnimu soudu.

StéZzovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 19. srpna 2010

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu



