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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr.
Jany Jedlickové a soudcti JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., a JUDr. Radimy Gregorové,
Ph.D., v pravni véci zalobce Ginkgo Wellness s.r.o., se sidlem v Brné, Manicky 5, IC
27754626, zastoupenym Mgr. Pavlem BareSem, advokatem, se sidlem AK v Brné,
Panskd 12/14, proti zalovanému Krajsky fad Jihomoravského kraje, odbor
Krajsky zivnostensky tufad, se sidlem v Brng, Zerotinovo nam. 3/5, o zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu,

II.

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
Krajského zivnostenského ufadu, ze dne 14.4.2009, ¢&j. JMK
39284/2009, a rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Zivnostenského uiadu
mésta Brna, ze dne 18.2.2009, ¢.j. ZUMB/26787/2008/Tra/12, se

zamita.

Zadny z G€astnikii nem 4 pr 4 v o nandhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce véas podanou Zalobou broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne

14.4.2009,

¢.j. JMK 39284/2009, a jemu piedchazejicimu rozhodnuti spravniho
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organu 1. stupné ze dne 18.2.2009, ¢.j. ZUMB/26787/2008/Tra/12, kterymi byl
zkracen na svych pravech. Navrhuje, aby soud tato rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
a zalovaného zavazal k povinnosti nahradit Zalobci naklady fizeni. V prvé fadé namitl,
ze nebyly splnény zdkonné ptredpoklady pro ulozeni pokuty, nebot’ ke dni zahajeni
kontroly ani fizeni o uloZeni pokuty postihovany ptestupek netrval a neexistoval, tedy
neni podle nazoru Zalobce splnéna podminka spocivajici v trvani deliktu. Pro ptipad Ze
by se soud neztotoznil s touto namitkou, Zalobce dale namitl, ze Zzalovany m¢l posoudit
vy$i pokuty jako nepfiméfené vysokou a mél jeji vysi zmirnit. Ve vztahu k vysi
ulozené pokuty uvedl, Ze spravni delikt povazuje za méné zavazny, pochybeni ze
strany zalobce bylo neimyslné, poruseni povinnosti nemélo zadné negativni nasledky
a poruseni bylo zcela a bezezbytku napraveno, a to dokonce jesté pred provedenou
kontrolou.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze v postupu spravniho
organu 1. stupné neshledal zadné pochybeni, z pribéhu spravniho fizeni je ziejmé, ze
spravni organ postupoval zcela v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organtll, predevSim pak v souladu se zdsadou legality a zdsadou materidlni pravdy.
K tvodni zalobni namitce zdlraznil, Ze nesouhlasi s argumentaci Zalobce, nebot’ pro
naplnéni skutkové podstaty projedndvaného spravniho deliktu (a tim i povinnosti
uloZeni sankce ve spravnim fizeni), je podstatné Ze protipravni stav zplsobeny
zalobcem po urcitou dobu trval a na tom nic neméni ani fakt, ze zalobce v den prvniho
kontrolniho Setieni do té¢ doby trvajici poruseni odstranil a v dob& zahdjeni spravniho
fizeni byl jiz protipravni stav napraven. K zalobcem namitané neptfimcfené vysi
pokuty uvedl, ze pokutu ulozenou pii spodni hranici zakonné sazby nepovazuje za
nepiimefenou. Jaké skuteCnosti spravni orgadn 1. stupné pii stanoveni vySe pokuty
zohlednil, je v odGivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné uvedeno. Zavérem
navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z obsahu spravniho spisu ptedloZzeného Zalovanym vyplynuly nasledujici ve
véci relevantni skute¢nosti.

Sprévni orgédn 1. stupn€ ozndmenim o zahdjeni kontroly ze dne 30.9.2008, ¢.j.
ZUMB/26787/2008/Tra/1, které bylo zalobci doru¢eno dne 2.10.2008, oznéamil
zahajeni kontroly jeho podnikatelské Cinnosti podle ustanoveni § 60a zdkona C.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon — dale jen ,,ZZ%).

Z bodu 4. protokolu spravniho organu 1. stupné¢ ze dne 18.12.2008, ¢&.j.
ZUMB/26787/2008/Tra/5, o vysledku kontroly, mj. vyplyva, Ze pii kontrole bylo
zjisténo, ze Cinnost spocivajici v pfipravé a prodeji napoji (kdva, Caje) urenych
k bezprostfedni konzumaci v provozovng, tj. ¢innost spadajici do obsahové naplné
ohlaSovaci Zivnosti femesIné ,,Hostinska ¢innost®, je zalobcem v provozovné v Brng,
Cejl 107 (stejn€ jako dalsi ¢innosti podnikatele) provozovana od 8.2.2008. V obdobi
od 8.2.2008 do 28.10.2008 vsak Zalobce tuto ¢innost provozoval, aniz by byl drZitelem
ptislusného zivnostenského opravnéni.
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Z oznameni o zahdjeni fizeni spravniho orgénu 1. stupné ze dne 13.1.2009, ¢.j.
ZUMB/26787/2008/Tra/7, které bylo zalobci doruc¢eno dne 15.1.2009, je ziejmé, ze
mu bylo oznameno zahdjeni fizeni ve véci uloZeni pokuty za spravni delikt podle
ustanoveni § 63 odst. 1 pism. b) ZZ, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze ve své
provozovné v Brné, Cejl 40/107, poskytoval v obdobi od 8.2.2008 do 28.10.2008
sluzby spocivajici v ptipravé a prodeji napoji (kava, ¢aje) urenych k bezprostiedni
konzumaci v provozovné, tedy provozoval Cinnost, kterd je predmétem ohlasovaci
zivnosti femeslné ,,Hostinskd ¢innost®, aniz by pro tuto Zivnost mél zivnostenské
opravnéni. Z udaji poskytnutych kontrolnimu organu z ucetnictvi zalobce (hlavni
kniha uctu 602007 — trzby obcerstveni 19%) vyplyva, Ze obrat ztrzeb za sluzby
spoCivajici v pfipravé a prodeji napojii v provozovné v Brné, Cejl 107 v obdobi od
unora do zafi 2008 ¢inil 6.322,- K¢.

Z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 18.2.2009, ¢&.j.
ZUMB/26787/2008/Tra/12, vyplyva, Ze vyrokem 1. tohoto rozhodnuti byla Zalobci
podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) ZZ uloZena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ za
spravni delikt podle ustanoveni § 63 odst. 1 pism. b) ZZ, kterého se dopustil tim, Ze pii
své podnikatelské ¢innosti v provozovné Brno, Cejl 40/107, poskytoval v obdobi
nejméné od 8.2.2008 do 28.10.2008 sluzby spocivajici v piipravé a prodeji ndpoji
(kava, caje) urCenych k bezprosttedni konzumaci v provozovné, tedy provozoval
¢innost, ktera je predmétem ohlasovaci Zivnosti femesIné ,,Hostinska ¢innost®, aniz by
pro tuto zivnost mél zivnostenské opravnéni. Vyrokem 2. pak byl zavdzan k povinnosti
nahradit néklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K&. V oditvodnéni tohoto rozhodnuti
spravni organ 1. stupné zejména uvedl, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
projednavaného spravniho deliktu (a tim 1 povinnosti uloZzeni sankce ve spravnim
fizeni) je podstatné, Ze protipravni stav zplsobeny zalobcem po urcitou dobu trval,
coZ jednoznacné vyplyva zprovedené kontroly podnikatele. Na této skutecnosti
neméni nic ani ten fakt, ze Zalobce v den prvniho kontrolniho Setfeni do té doby
trvajici poruSeni povinnosti odstranil a v dobé zahdjeni spravniho fizeni byl jiz
protipravni stav napraven. Spachdni spravniho deliktu podle ustanoveni § 63 odst. 1
pism. b) ZZ bylo hodnovérné zjisténo a prokazano, a proto byla Zalobci za tento
spravni delikt ulozena pokuta pii spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti ve vysi
5.000,- K¢. Pfi rozhodovéani o vysi sankce piihlédl k okolnostem spravniho deliktu,
jeho zavaznosti 1 moZznym nasledkim. Spravni organ 1. stupné k vysi uloZené pokuty
uvedl, ze spravni delikt Zalobce povazuje za méné zavazny, nebot Zzalobce
v provozovné v ramci popsané Cinnosti provadél pouze ptipravu a prodej napoju,
prihlédl ke zjisténé vysi obratu z této Cinnosti a k dobé neopravnéného podnikani
v délce cca 8 mésict. Kladné hodnotil zejména ptistup Zalobce ke zjisténému poruSeni
povinnosti a odstranéni protipravniho stavu samotnym zalobcem. Zduraznil, Ze
dikladné posoudil vSechny okolnosti piipadu, ptihlédl ke skutecnosti, Ze se jednd o
prvni spolehlivé zjisténé poruSeni povinnosti Zalobce stanovené mu Zivnostenskym
zékonem, ulozenou sankci pii spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti povazoval
za piimétenou a odpovidajici mife zavaznosti spravniho deliktu, okolnostem spravniho
nasledky plynouci zuvedené Ccinnosti zalobce. Ulozend sankce splni jak tucel
represivni, tak preventivni, spo€ivajici v dlirazném upozornéni Zalobce na nutnost
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disledného dodrzovani povinnosti vyplyvaji pro néj z Zivnostenského zédkona a dalSich
ptredpist, jimiz je Zalobce povinen se pii svém podnikani fidit.

O odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany rozhodnuti ze dne
14.4.2009, ¢.j. JIMK 39284/2009, tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
v obou vyrokovych ¢&astech potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti zejména
zduraznil, Ze zdkonné piedpoklady pro ulozeni pokuty za spravni delikt byly naplnény,
pficemz na faktu poruseni zdkonné povinnosti nezméni nic ani skute¢nost, ze jesté v
prabéhu kontroly Zzalobce poruseni povinnosti odstranil. Ulozeni pokuty podle
ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) ZZ za spravni delikt podle ustanoveni § 63 odst. 1
pism. b) ZZ je obligatorni (a tedy povinné) a stanoveni jeji vyse (s moznosti aZ do
750.000,- K¢) je na spradvnim uvazeni zivnostenského uradu. Jaké skute¢nosti spravni
organ 1. stupné zohlednil pifi stanoveni vySe pokuty je v napadeném rozhodnuti
uvedeno. Zalovany proto uzaviel, Ze vy§i pokuty uloZenou pii spodni hranici sazby,
nepovazuje za nepiimefenou.

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen ,,s.f.s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé¢ (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pii pfezkoumdni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.i.s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd. V souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 s.f.s. bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani. Soud pifi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéru:

K zalobcem namitané nezakonnosti napadenych rozhodnuti si soud nejprve
dovoluje pfipomenout rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut
nezakonnosti takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo
jinym pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno
usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezakonnost miize byt vyvolina
bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni
hovori § 76 odst. 1 s.F.s.), nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou mit
charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.r.s. nebo vad
Fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. I pism. b) a c¢) s.F.s.),
tyto vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o
tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud se neztotozituje s namitkou Zalobce ohledné nezakonnosti obou
napadenych spravnich rozhodnuti. Tato rozhodnuti vychazi ziadn€ zjiSt€ného
skutkového stavu véci a ze spravného pravniho posouzeni. SkuteCnost, ze se zalobce
jesté v pribéhu kontroly provadéné spravnim organem 1. stupné dodatecné stal
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drzitelem zivnostenského opravnéni pro zivnost ,,Hostinska ¢innost“, nic nezménilo na
faktu poruseni zivnostenského zakona.

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 pism. b) ZZ (ve znéni G&inném v dobé
rozhodovani spravnich organil) pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu dale tim, Ze provozuje Cinnost, kterd je pfedmétem Zivnosti
femeslné nebo vazané.

Podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) ZZ za spravni delikt se ulozi pokuta do
750.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b).

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze zalobci bylo dne 2.10.2008 tadné
ozndmeno zahajeni kontroly spravnim organem 1. stupné, zbodu 4. protokolu
spravniho organu 1. stupné ze dne 18.12.2008, ¢.j. ZUMB/26787/2008/Tra/5, o
vysledku kontroly, vyplyva, ze ¢innost spocivajici v pfipravé a prodeji napoji (kava,
caje) urcenych k bezprostfedni konzumaci v provozovné, tj. ¢innost spadajici do
obsahové ndpln¢ ohlaSovaci Zivnosti femesIné ,,Hostinskd Cinnost®, byla zalobcem
v provozovné v Brné, Cejl 107 provozovana od 8.2.2008. V obdobi od 8.2.2008 do
28.10.2008 vsak zalobce tuto ¢innost provozoval, aniz by byl drzitelem piisluSného
zivnostenského opravnéni. Tuto skutecnost zjiSténou spravnim organem 1. stupné a
zalobcem v pribéhu spravniho fizeni zadnym zpiisobem nezpochybiiovanou, povazuje
soud za nespornou.

Z tohoto divodu soud namitku Zalobce, spocivajici v tom, Ze nebyly splnény
zékonné predpoklady pro ulozeni pokuty, nebot’ ke dni zahajeni kontroly ani fizeni o
ulozeni pokuty postihovany piestupek netrval a neexistoval, tedy neni podle ndzoru
zalobce splnéna podminka spocivajici v trvani deliktu, nepovazuje za divodnou.
Trestnost spravnich deliktl se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ini.
Spravnim deliktem je jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zakonem a za néZ spravni
organ uklada trest stanoveny pravnim piedpisem spravniho prava. Zakonodarce
spojenim protipravniho jedndni, napliujiciho znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu, a opravnéni spravniho organu ulozit trest, vyjadiuje, Zze takovému jednani
pficita urcity stupent spoleenské nebezpecnosti. Konkrétni okolnosti protipravniho
jednani lze pfitom promitnout do vysSe ulozené pokuty. Kodifikace spravnich deliktii
v Ceském pravnim tadu neexistuje a jejich uprava je znacné roztiisténa. Proto je pii
rozhodovani nutno vychazet pravé jen z toho zikona, ktery stanovi znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu, jakoz i sankci za néj, a tim je v tomto piipad¢ zivnostensky
zéakon.

Tim, ze zalobce pii své podnikatelské Cinnosti v provozovné v Brng, Cejl
40/107, poskytoval v obdobi nejméné od 8.2.2008 do 28.10.2008 sluzby spocivajici
v ptipravé a prodeji ndpoju (kava, caje) urCenych k bezprostiedni konzumaci
v provozovné, tedy provozoval cinnost, kterd je predmétem ohlaSovaci Zivnosti
femeslné ,,Hostinska ¢innost“, aniz by pro tuto zivnost m¢l zivnostenské opravnéni,
dopustil se spravniho deliktu podle ustanoveni § 63 odst. 1 pism. b) ZZ. Na faktu
poruSeni vySe uvedeného ustanoveni zivnostenského zdkona nelze ménit niceho,
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k poruseni pravniho pfedpisu ze strany zalobce dosSlo. Nasledné odstranéni tohoto
protipravniho stavu, k némuz doslo dne 29.10.2008, lze vSak hodnotit a zohlednit
toliko pfi Givahach spravnich organti pifi ukladani vySe pokuty za poruseni pravnich
piedpist, coz také ze strany spravnich organti, bylo u¢inéno.

V této souvislosti pak soud ani namitku zalobce, Ze Zalovany mél posoudit
pokutu jako nepiiméiené vysokou a mél jeji vysi zmirnit, nepovazuje za divodnou.
Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze predpoklady pro snizeni
ulozené sankce neshledal, nebot” zdliraznil, Ze spravni orgén 1. stupné fadn¢ odtivodnil
kritéria a okolnosti, které zohlednil pti ukladani pokuty, navic tuto sankci ulozil pti
spodni hranici zdkonné sazby, jejiz horni hranice ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 2
pism. b) ZZ piedstavovala ¢astku 750.000,- K¢&. Postup Zalovaného byl tedy souladny
se zdkonem a v tomto sméru mu nelze vytykat zddna pochybeni. Pokuta tedy byla
uloZena pii1 naplnéni vSech predpokladi zdkonem ptedepsanych a jeji uloZeni nelze
povazovat za nezakonné.

V této souvislosti 1ze pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2002, ¢.j. 4 As 47/2004-87, www.nssoud.cz, podle n€hoz: ,, Pii prezkoumani
rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta za spravni delikt, spravni soud nehodnoti
spravedlivost pokuty, nybrz pouze zkouma, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni,
zda spravni organ srozumitelné oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zdakonného rozmezi a
zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych zakonem (§ 78 odst. 1 s.7.s.).

Lze tedy uzavtit, Ze zdkonné podminky pro uloZeni pokuty naplnény byly, vyse
uloZzené pokuty byla fadné a srozumitelné odiivodnéna, meze a kritéria spravniho
uvazeni ze strany spravnich organii zneuzity nebo piekroc¢eny nebyly. Soud se zcela
ztotoznuje s argumenty a zavérem zalované¢ho, ktery vysi ulozené pokuty nepovazoval
za nepiimétenou.

Pii ptezkumu napadenych rozhodnuti a pfi pfezkumu sprédvniho fizeni, které
jejich vydani ptedchazelo, soud neshledal, Zze by doSlo k chybné aplikaci hmotného
prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Za tohoto stavu véci proto soud rozhodl
tak, ze v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu proti rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru Krajského Zivnostenského ufadu, ze dne
14.4.2009, ¢.j. IMK 39284/2009, a rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Zivnostenského
ufadu mésta Brna, ze dne 18.2.2009, ¢.j. ZUMB/26787/2008/Tra/12, jako nediivodnou
zamitl.

Vyrok o ndhradé néakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1, véta prva, s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve
véci UspéSnému zalovanému vSak 74dné naklady nad rdmec jeho jinak bé&zné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto diivodu bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z UCastnikli nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté do dvou
tydni po jeho doruceni z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s.fs.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coz neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 17. srpna 2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



