Cislo jednaci: 47Az 11/2010 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou v pravni véci
zalobce: A. U., statni ptislusnost: Mongolsko, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o udéleni
mezinarodni ochrany, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2010, ¢. j.OAM-
67/LE-BE02-P12-2010, E.¢. L008556,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. ZAadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou ke zdejsimu soudu domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona
¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®)
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci z divodu nepiipustnosti zadosti podle
ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu. Zalobce namita poruseni ustanoveni § 3 zédkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,spravni fad*), nebot’
zalovany nezjistil stav véci nélezité a v potfebném rozsahu, jez je nezbytny pro rozhodnuti
v dané véci. Podle Zalobce nebyly dany podminky k postupu podle § 10a pism. e) ve spojeni s
§ 25 pism. i) zdkona o azylu, nebot’ § 25 pism. i) zdkona o azylu umoziuje zastavit fizeni jen
v ptipad¢, kdy Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany neni pfipustna. Divody nepfipustnosti
jsou upraveny v § 10a zdkona o azylu. Jednim z diivodil nepfipustnosti je to, ze cizinec
opakovan¢ podava zadost, aniz by v ni uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly
uplatnény v predchozim ¥izeni. Zalobce vSak uvedl nové skuteénosti, a to pronasledovani
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v zemi pivodu rodinou byvalé pritelkyné€, nebot’ ta mu pijcila penize s vysokym trokem a po
n¢jaké dobé chtéla ptjcku 1 s uroky vratit, kdy tato ¢astka vyrostla az na 7. 000,- EUR, které
by v zadném ptipadé nemél jak v Mongolsku vydélat. Zalobce dale poukézal na ustanoveni §
2 odst. 8 zdkona o azylu a odkdzal na zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
dodrZzovani lidskych prav v Mongolsku za rok 2009, z nichz vyplyva, ze korupce u policie a
v justici je tu zdvaznym problémem. Na zdklad¢ shora uvedené¢ho ma tedy za to, ze v ptipadé
navratu by mu hrozilo pronésledovani podle § 12 zdkona o azylu a zdroven skutené
nebezpe€i vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Jako dalsi davod
v zadosti uvedl, Ze zde v CR ma rodinny a soukromy Zivot. Jeho piitelkyné je drzitelkou
pracovniho viza a sestfenice se provdala za Cecha, s nimz ma dvé déti. Tato novéa skuteénost
vSak byla spravnim orgdnem odmitnuta s tim, Ze se nejedna o divod, ktery by byl azylové
relevantni. Zalobce viak ma za to, Ze jde o diivod, ktery lze podiadit pod § 14 zakona o azylu.
Zalovany mél také vzit v Givahu Zalobcem uvadéné diivody, pro které se nemtize vratit do
rodné¢ zem¢ a jeho situaci posoudit sohledem na pravidlo non-refoulement z hlediska
obecného mezinarodniho prava, Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury Evropského soudu pro lidské prava.

Zalovany v pisemném vyjadieni popiel opravnénost Zaloby a projevil nesouhlas s jejim
obsahem, nebot’ neprokazuje, Ze by zalovany rozhodl nezdkonng. Soucasné odkazal na obsah
spisu, pfedevSim na Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a napadené rozhodnuti. Sdélil, Ze 1
nadale trva na tom, Ze Zalobce uvadi shodnd fakta jako v pfedchozim fizeni a jedinym
diivodem, pro¢ podal Zadost, byla jeho snaha o legalizaci pobytu v CR. nicméné mu nic
v tomto fizeni uvedl novou skute¢nost - pujceni penéz pred odchodem z vlasti — a je proto
zcela logické, Ze mu tato okolnost musela byt zndma i1 v pfedchozim fizeni a Ze mu nic
uvadi (snaha zistat v CR a 7Zit spfitelkyni), neni podle nazoru Zzalovaného azylové
relevantnim diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany. Zalovany ma za to, Ze druha
zalobcova Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je jen ucelova, nebot’ opakovanou Zadost
podal Zalobce az poté, co byl zadrzen Policii CR a umistén v ZZC v Bélé, kde mu bylo
uloZeno v pofadi jiz druhé spravni vyhos$téni a to na dobu 10 let. Zavérem Zalovany uvedl, ze
jim vydané rozhodnuti je zcela v souladu se zikony i Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a navrhl proto Zalobu zamitnout jako nediivodnou.

Pti jednani konaném dne 2. 7. 2010 ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich;
zalobce pouze k véci doplnil, ze v Mongolsku pracoval jako fidi¢ guvernéra, ktery je otcem
byvalé ptitelkyn¢ a jeji starsi bratii jsou policisté. Doma ma jen velice nemocnou matku, které
zije v pronajatém byté a pokud by se vratil zpét, nemél by kde bydlet.

Z obsahu spravni spisu zalovaného vyplyva, Zze zalobce podal prvni zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany jiz v roce 2007, pfesnéji dne 25. 2. 2007, v niz uvedl, ze do CR piijel
vydélat néjaké penize, aby mohl koupit byt nebo malinkatou chatu a mél v Mongolsku kde
s rodinou bydlet, nebot’ piedchozi byt museli prodat a zaplatit bance penize, které po nich
pozadovala. Za byt dostali 5. 000,- USD, bance dali 3.500,- USD, za 800,- USD matce
pronajal byt a za zbytek vycestoval do CR. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 7. 2007 nebyla
zalobci mezinarodni ochrana ud¢€lena. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, ta byla
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé zamitnuta. Zalobce poté podal k Nejvyssimu spravni
soudu kasacni stiznost, kterou vSak soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 5 Azs 12/2009-47
odmitl pro opozdénost. Dne 5. 3. 2010 pod &.j. CPPH-4005-17/CJ-2010-004063 rozhodla
Policie CR, sluzba cizinecké policie o tom, Ze se Zalobci uklada spravni vyhosténi na dobu 10
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let. Na zaklad¢ shora uvedeného rozhodnuti byl Zalobce poslan do ZZC v Bél¢, kde dne 16. 3.
2010 podal, v potadi jiz druhou, Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V této Zadosti uvedl,
ze neni ¢lenem politické strany nebo jiné organizace, vojenskou sluzbu nikdy nevykonaval,
z Mongolska do CR odcestoval v roce 2006, nebot’ tam nemél praci, jeho matka pfisla o byt a
on ji cht&l pomoci, pronajal ji tedy byt novy a do CR odjel vydélat penize. Opakovanou
zéadost podal z tychz davodi jako zadost predchozi. Navic sdélil, Ze ma dalsi problém, nebot’
pted odjezdem si puj€il penize od otce pfitelkyné, aby mohl matce pronajmout byt a mél na
cestu sem. Pritelkyné se vSak po jeho odjezdu vdala, a jeji otec po ném nyni vyzaduje penize
zpét 1 s velkymi Groky. V piipad€ navratu zpét do vlasti by nem¢l moznost si tam vyd¢lat
penize a ze strany otce byvalé ptitelkyné mu hrozi, Ze po ném bude penize vymahat. Nadto si
zde nasel pritelkyni, se kterou by chtél zistat zit v CR. Zalovany vydal dne 13. 4. 2010 pod
¢.j. OAM-67/LE-BE02-P12-2010 rozhodnuti, ve kterém konstatoval nepiipustnost zadosti,
pro kterou fizeni o mezinarodni ochrané zastavil. V odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze
zalobce sice v této zadosti uvadi novy divod, pro ktery se nemulze vratit do vlasti, timto
ditvodem je skuteCnost, Ze v Mongolsku ma u otce byvalé ptitelkyné dluh, ktery mu vznikl
pted jeho odchodem. Podle Zalovaného mohl Zalobce tuto skuteCnost uvést jiz v pribéhu
prvniho fizeni a pouze jeho zavinénim nebyl tento divod v fizeni zkoumam. Co se tyce
zalobcem uvadéného dalsiho divodu, méa Zalovany za to, Ze ptani zalobce it v CR s
ptitelkyni nelze v Zadném ptipad¢é povaZovat za azylové relevantni ditvod a tudiZ k tomuto
davodu nepftihlédl. V zavéru zalovany uvedl, Ze zalobce druhou zadost podal mj. az poté, co
mu bylo uloZeno spravni vyhosténi na dobu 10 let.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal rozhodnuti zalovaného a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Sprévni orgédn vysel pii posouzeni opakované zadosti Zalobce z jim predestfenych tvrzeni a
uzaviel, Zze jsou dany podminky pro zastaveni fizeni o mezinarodni ochran¢ z divodu
nepiipustnosti zadosti. Uvedeny pravni ndzor sdili i soud, protoze i pro n¢j je rozhodujici, ze
zékladni diivod, pro ktery zalobce opakované 7ada o udéleni mezindrodni ochrany, je tyz
(finan¢ni problémy). Nové Zalobce v druhé Zadosti uvedl, zZe Zdda o mezinarodni ochranu také
proto, Ze musi byvalé pfitelkyni a jejimu otci vratit pijcku s vysokym urokem, na coz vsak
nema penize. K tomu soud uvadi, Ze toto tvrzeni nelze povazovat za nové¢, protoze nejde o
skute¢nost, kterd by Zalobci nebyla znama jiz v predchozim Fizeni. Zalobce tak neunesl
bfemeno tvrzeni a zalovany proto rozhodl v souladu se zdkonem. Z uvedeného vyplyva, Ze to
byl zalobce sdm, kdo sprdvnimu organu, at’ jiz z jakéhokoliv pficin, neuvedl v prvnim fizeni
vSechny pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti, a nemiize se proto s poukazem na osobni
situaci a soukromy zZivot (vztah s pfitelkyni) GspéSn¢ dovolavat zédsady non-refoulement a
pravni Upravy zakotvené v jim zminovanych umluvach. Na tomto misté¢ soud pouze pro
uplnost odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢.j. 4 Azs
62/2009 — 56, podle které¢ho: ,, Tyto mezindarodni zavazky totiz nemohou byt jakékoliv povahy,
ale museji se vztahovat ksamotné zasadé non-refoulement, tj. k objektivni hrozbé
vyjmenovanych skutecnosti (ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ci
ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota
nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezindarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu), a nemohou vykrocit ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni... “. Pro
posouzeni této zalobni namitky jako nedivodné je vSak zcela urcujici ta skutecnost, ze
v fizeni podle ustanoveni § 25 pism. 1) ve spojeni s ustanovenim § 10a pism. e) zakona o
azylu neni povinnosti spravniho organu zkoumat otazku zdkazu vycestovani zadatele z izemi
CR, nebot tuto otazku musi fesit pouze v piipadé rozhoduje-li o udéleni mezinarodni ochrany
(§ 28 odst. 2 zdkona o azylu), coz vSak nebyl piipad zalobce. Z téhoz divodu pak nebylo
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povinnosti Zalované zabyvat se moznosti udélit Zalobci humanitarni azyl podle § 14 zdkona o
azylu.

Soud ma proto za prokédzané, Ze zadost Zalobce je neptipustnd a Ze spravni organ postupoval
v souladu se zakonem o azylu, kdyZ fizeni o nepfipustné zadosti podle ustanoveni § 25 pism.
1) zdkona o azylu zastavil.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku poukazujici na nedostatky ve skutkovych
zjisténich, nebot’ spravni organ vysSel zcela vsouladu se zakonem piedevsSim z tvrzeni
7alobce, ktera fadn& posoudil a pfijal pravni feseni, které neodporujs zakonu. Zalobce navic
v zalobé ani blize neuvadi, které skutecnosti, pro rozhodnuti vyznamné, zalovany opomn¢l
zjistit, ani nenavrhuje provedeni néjakych dikazi.

Z diavodl praveé predestfenych proto soud konstatuje, ze zalovany neporusil ustanoveni § 2
odst. 4 ani § 3 spravniho fadu, a Ze jim vydané nerozhodnuti netrpi ani nedostatkem
odliivodnéni pravniho zavéru, ktery zalovany na zékladé tvrzeni Zalobce u€inil.

Ze viech vyse uvedenych divodi proto soud Zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.

v

I.S.

Protoze soud rozhodl ve véci samé, nezabyval se z divodu nadbyte¢nosti navrhem Zalobce
na priznani odkladného ucinku zalob¢.

Zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly; soud proto
podle § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NejvySsimu spravnimu

soudu v Brné ( § 102 a nésl. s.t's.).
Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Praze ve 1hit¢ do dvou tydnu

po doruceni tohoto rozsudku. StéZovatel musi byt zastoupen advokatem. Jiné
opravné prostifedky nejsou piipustné.

V Praze dne 2. ¢ervence 2010

JUDr. Véra Simunkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Lopourova






