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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. P., zast.
JUDr. Josefem Novakem, advokatem, Praha 3, Piemyslovskd 11/2346, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi pro hl.m. Prahu, Praha 1, St&panska 28, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
28.5.2007, ¢j. 8912/07-1500-108784

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti oznaéenému v zéhlavi usnesent, jimz zalovany
zamitl odvolani proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhuté¢ vydané
Finan¢nim ufadem pro Prahu 10 podle § 73 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, pod ¢j. 284301/06/010941/4342 dne 23.8.2006.

V zalobé¢ Zalobce namitl poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 ¢. 500/2004 Sb.,
aplikovatelnych dle Zalobce na danové tizeni podle 177 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ zasady
v nich obsazené zakon o spravé dani a poplatki neobsahuje; dale poruseni ust. § 2 odst. 1
zdkona o spravé dani a poplatki, jez Zalobce shledava v tom, Ze v zalobé vyjmenovana
rozhodnuti, a to dodateény platebni vymér &. FU 2/4970/94 na DPH za obdobi kvéten az
fijen 1994, rozhodnuti Finanéniho wfadu pro Prahu 2 ze dne 4.11.1996, &. FU —
2/2.2/43901/96/70 a platebni vymér na danové pendle ze dne 20.2.1997, ;.
25190/97/002/912/5544, jsou pravnimi paakty, nebot’ neobsahuji zdkladni ndlezitosti dle § 32
odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli; a déale poruSeni zasady dle § 2 odst. 8 zékona o
spravé dani a poplatkil (podle kterého vSechny danové subjekty maji v danovém fizeni pred
spravcem dang stejna procesni prava a povinnosti).

Zalobni body pak Zalobce konkretizoval a uvedl, Ze poruseni § 2 odst. 1 spravniho
fadu shledavd ve skuteCnosti, ze spravce dané neaplikoval ¢l. I. odst. 1 Dodatkového
protokolu Evropské umluvy o lidskych pravech, s nimz je dle Zalobce v rozporu ust. § 69
zékona o spravé dani a poplatkd, a to proto, ze sazba danového pendle, které 1ze podle § 69
zakona o spravé dani a poplatkti vyméfit, jde nad ramec jinych sazeb aplikovanych v jinych
oblastech prava; Zalobci vyméiené penale je tak neobjektivni a nepfiméfené zakladnimu
pravu na ochranu vlastnictvi, upravenému Umluvou. Nerespektovani zasady spravniho
fizeni dle § 7 odst. 1 spravniho fadu (podle kterého maji dotCené osoby rovné postaveni pii
uplatiiovani svych procesnich prav) dovozuje zalobce s poukazem na to, ze v jinych druzich
spravniho fizeni jsou promlceci lhiity v délce do 10 let, zatimco v ustanoveni § 70 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd je lhita 20 let; toto znevyhodnéni danovych subjekta dle
zalobce nema opodstatnéni a je v rozporu s ustavnim poiadkem i €l. I odst. 1 Dodatkového
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protokolu Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatku je tak dle Zalobce v rozporu 1 s principem rovnosti podle § 2 odst. 8
tohoto zékona a podle §§ 7 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce dale namitl, ze Zalovany jako odvolaci organ nepfezkoumal rozhodnuti, na
jejichz zakladé byla zalobci vyméiena povinnost k thradé doplatku dané€ a danového penéle,
a to ve smyslu § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli. Absenci zékladniho znaku
rozhodnuti FU pro Prahu 2 (vy3e citovanych), FU pro Prahu 10 a Zalovaného (ktera zalobce
v zalobé blize neoznacil) podle § 32 odst. 2 pism. g) zdkona o spravé dani a poplatkd zalobce
spatiuje v nedostateném uvedeni jména a funkce osoby pracovnika spravce dang; dle
zalobce jsou pochybnosti (které zalobce nespecifikoval), zda uvedena osoba s nedostate¢né
vymezenou funkci byla oprdvnéna za spravce dané jednat. Otisk razitka se statnim znakem
podle zalobce neodpovidal statnimu znaku dle zdvazného ptedpisu v obdobi pred 5.10.2001,
kdy byla predmétnd rozhodnuti vydana, kdy bylo nutné otisk razitka pfipojit v barevném
provedeni. Rozhodnuti jsou tedy neplatna dle § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani. Absentuje i
nalezitost dle § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona o spravé dani, nedostate¢né je totiz oznacen i1
zalobce jako danovy subjekt zejména s ohledem na uvadéné bydlisté, které se v mezidobi
zménilo (zalobce nespecifikoval dobu této zmény).

Za nespravné povazuje zalobce 1 posouzeni otazky behu promlceci lhity spravnim
organem, a to konkrétn€ proto, Ze Ukony spravce dané citované v § 72 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkii musi byt adresovany piimo danovému dluznikovi a nikoliv jiné
osob¢, bez ohledu na to, jaky je vztah této osoby k danovému dluznikovi; nejsou-li takovéto
ukony doruovany pifimo danovému dluZznikovi nebo mu nejsou fadné dorucovany, nejde o
ukony zpusobilé prerusit béh promlceci doby. Zde zalobce odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 52/2004. Rovnéz tyto ikony musi splinovat pozadavky
na jejich obsah podle § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl s disledky v § 32 odst. 7
tohoto zakona (konkrétni piipadné vady téchto tkonti Zzalobce v zalobé jiz nikterak
nespecifikoval).

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti prvostupiiové
zru$il a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& namitl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je vyloueno
ze soudniho piezkumu podle § 70 pism. b) s.t.s. Jde o vyzvu k zaplaceni datového
nedoplatku v nahradni 1hité, tedy o procesni rozhodnuti, které odrazi stav osobniho uctu
v daném okamziku, a jimz sprdvce dan¢ danovému dluznikovi pouze sd€luje, Ze pokud
evidovany nedoplatek nezaplati v ndhradni lhiteé splatnosti, postoupi k jeho vyméhani.
Navrhl, aby soud Zalobu odmitl.

K jednotlivym Zzalobnim namitkdm pak Zalovany uvedl, Ze zdkon o spravé dani a
poplatkl obsahuje specialni upravu zakladnich zasad danového fizeni, proto v danovém fizeni
nelze aplikovat ustanoveni § 177 spravniho tadu. K Zalobni namitce tykajici se vypoctu
penale zalovany uvedl, Ze v ramci odvolani proti vyzveé dle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkit zkoumal opravnénost této vyzvy, tj. existenci exekuéniho titulu a jeho
vykonatelnost, nikoli vypocet penale. Dale uvedl, Ze Zzalobcem namitana rozhodnuti
(platebni vymér &j. FU 2/4970/94, rozhodnuti  &j. FU — 2/2.2/43901/96/70 a platebni vymér
¢j. 25190/97/002/912/5544), ktera byla podepsana Ing. Bohumilou Pospisilovou, feditelkou
Finanéniho Ufadu pro Prahu 2, obsahuji zékladni nélezitosti dle § 32 odst. 2 pism. g) zdkona
o spravé dani a poplatki, tj. jméno i1 funkci opravnéné osoby. K namitce tykajici se otisku
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ufedniho razitka, odkazal Zalovany na to, ze § 3 odst. 2 zdkona ¢&. 68/1990 Sb., nestanovi, ze
otisk razitka musi obsahovat barevné vyobrazeni stdtniho znaku, ale pouze urcuje, jaké
nalezitosti ma mit ufedni razitko. Podrobnosti upravovala vyhl. €. 435/1990 Sb., ktera v § 2
odst. 2 stanovila pouze zévazny tvar a velikost priméru tufedniho razitka. Dale zalovany
uvedl, Ze ustanoveni § 70 odst. 2 zadkona o spravé dani a poplatki je pro Zalovaného zavazné a
nepfislus$i mu posuzovat jeho spravnost a soulad s prdvem Evropské unie. Spravce dané
postupoval pii oznacovani pfijemce rozhodnuti v souladu s § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkt,, dle kterého je pfijemcem rozhodnuti ten, komu jsou rozhodnutim ukladany
povinnosti nebo pfiznavana prava. Pokud jde o adresita rozhodnuti, tj. toho, komu je
rozhodnuti doruc¢ovéno, odkézal zalovany na § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, dle
kterého, ma-li pfijemce zastupce s plnou moci pro celé daniové fizeni, dorucuje se pisemnost
pouze tomuto zastupci; v dob¢€, kdy zalobce mél zastupce s neomezenou plnou moci, byla
rozhodnuti doruovana tomuto zastupci. Zalovany navrhl, aby soud, pokud Zalobu
neodmitne, zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze se pfedn¢ zabyval otdzkou piipustnosti Zaloby proti vyzvée
k zaplaceni daitového nedoplatku v ndhradni 1hiteé.

Podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déale jen ,s.f.s.), ten kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen pifimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchdzejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti‘),
muze se Zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvIastni zakon jinak.

Podle § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony, které nejsou
rozhodnutimi.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto
zékona nepfipustny.

Ustanoveni § 73 odst. 1 ZSDP, na zédklad¢ kterého byla vydana vyzva Finan¢niho
ufadu pro Prahu 10 ze dne 23.8.2006, ¢.j. 284301/06/010941/4342, zni: ,,Nezaplati-li dariovy
dluznik splatny danovy nedoplatek vietné nedoplatku na pokutach uloZenych podle tohoto
zakona v zdkonné lhite, vyzve ho spravce dane, aby dainovy nedoplatek zaplatil v ndahradni
lhuté, nejméné osmidenni, a upozorni ho, Ze po uplynuti této nahradni lhiity prikroci bez
dalsiho k vymdhani daniového nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat ve lhiité patndcti dnui.
Odvoldani nemad odkladny ucinek.“ Pojem splatny dariovy nedoplatek obsazeny v citovaném
ustanoveni predpoklada, ze vyzvou podle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka je
vymahana jiz stanovena a splatna daniova povinnost.

Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku €.j. 5 Afs 90/2009 — 90 ze dne 30. fijna 2009:
»Vyzva spravce dané dle § 73 odst. 1 danového radu k zaplaceni danového nedoplatku v
nahradni lhuté obecné neni dle ustdlené judikatury spravnich soudii rozhodnutim ve smyslu §
65 s. 1. s., jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prdava adresdta této
vyzvy ¢i by bylo jinak zasahovano do jeho pravni sféry, ale je pouhym ukonem sprdavce dané k
vymahani jiz stanovené a splatné danové povinnosti. Vyjimkou z pravidla, Ze exekucni vyzva
nepodléha soudnimu prezkoumani, je pripad, kdy je adresovana jiné osobé, nez které byla
dari pivodné stanovena (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 1. US 78/05),
nebo jde-li o danovy nedoplatek na splatné castce zalohy na dan (stéZovatelem zminovany
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 Afs 24/2009 - 71) nebo u
vyzvy danovému ruciteli dle § 73 odst. 1 danového radu, doslo-li predtim u danového dluznika
ke zruSeni rozhodnuti ukladajiciho mu zaplatit dan z prevodu nemovitosti a k vydani nového
rozhodnuti stanovujiciho jinou vysi této dané, a pritom nedoslo ve vztahu k danovému ruciteli
k vydani nové vyzvy podle § 57 odst. 5 (nyni § 57a) danového radu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 50/2008 - 89, www.nssoud.cz).* _

Vyzva podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a na ni
navazujici rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, tedy obecné nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 s. f. s., coz vSak neplati v pfipadé, je-li tato vyzva ve skutelnosti prvnim
Gkonem spravce dané deklarujicim datiovou povinnost datiového subjektu. Z obsahu
predmétné vyzvy Finanéniho Gfadu pro Prahu 10 &j. 284301/06/010941/4342 dne 23.8.2006
je zteymé, Zze zZalobce je vyzyvan khradé nedoplatku v ¢astce 81027 805,- K&
z vykonatelnych rozhodnuti oznaGenych pod polozkou 001-007 vyroku vyzvy. Zalobni
namitce, Ze v zalob& vyjmenovana rozhodnuti, tj. dodate¢ny platebni vymér &j. FU 2/4970/94
na DPH za zdaiiovaci obdobi kvéten az fijen 1994, rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 2
ze dne 4.11.1996, &j. FU — 2/2.2/43901/96/70 a platebni vymér na dafiové penale ze dne
20.2.1997, ¢j. 25190/97/002/912/5544 (rozhodnuti oznacena pod polozkou 001, 005 a 006
Vvyzvy) jsou pravnimi paakty ve smyslu § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd soud
nepiisvédcil. Tato rozhodnuti, ktera jsou zaloZena do spravniho spisu, jsou vlastnoru¢né
podepsana Ing. Bohumilou PospiSilovou, feditelkou Finan¢niho ufadu pro Prahu 2, obsahuji
tedy vlastnoru¢ni podpis povéfeného pracovnika spravce dané s uvedenim jména, ptijmeni a
funkce (§ 32 odst. 2 pism. g/ zédkona o spravé dani a poplatkil). Soud nema za to, ze by
uvedeni funkce- feditelka finan¢niho Gfadu — bylo nedostatenym vymezenim funkce, jak
namita zaloba. Soud nesdili blize nespecifikované pochybnosti zZalobce, zda osoba s takto dle
zaloby nedostatecne vymezenou funkci byla za spravce dané¢ vlbec opravnéna jednat.
Pokud jde o dalsi, v zalob¢ jiz nekonkretizovana rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 a
zalovaného, bylo na zalobci tato rozhodnuti oznacit datem jejich vydani a ¢islem jednacim.
Soud pftesto uvadi, ze odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.1998, ze dne 6.10.1997 a
ze dne 17.8.1998 jsou podepsana JUDr. Karel Mancal, feditel a Ing. Jiti Beran, vedouci
oddéleni dan¢ z ptijmu fyzickych osob. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Praze Modfanech ze
dne 25.11.1997 je podepsano Ing. JindfiSkou Troni¢kovou, feditelkou finan¢niho ufadu
v Praze-Modrtanech. I tato rozhodnuti tedy obsahuji jméno a pfijmeni i uvedeni funkce osob,
k jejichz opravnéni k podpisu rozhodnuti Zalobce nevznesl zZadné konkrétni vyhrady. Soud
nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, Ze otisk ufedniho razitka bylo nutno pfipojit v barevném
provedeni. Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 3/1993 Sb., sice stanovi, ze maly statni znak
tvofi Cerveny $tit, v némz je stiibrny dvouocasy lev ve skoku se zlatou korunou a zlatou
zbroji. Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona €. 68/1990 Sb., o uzivani statniho znaku, statni vlajky a
ostatnich statnich symbolti Ceské republiky, které uréuje, jaké naleZitosti ma mit ufedni
razitko, vSak pozadavek barevného provedeni stidtniho znaku nezakotvuje. Rozhodnuti
namitand v zalobé obsahuji i pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti, tedy jména o piijmeni
7alobce a adresu jeho bydlisté. Zalobce namital, Ze se v mezidobi jeho bydli§té zménilo, aniz
upiesnil dobu této zmény. I pokud by nékteré¢ z rozhodnuti uvadelo diivéjsi adresu, z niz se
danovy subjekt odstéhoval, §lo by dle pfesvédCeni soudu o oznaceni, na zakladé kterého 1ze
ptijemce rozhodnuti spolehliveé identifikovat, a které tak neni v rozporu s § 32 odst. 2 pism. c)
zékona o spravé dani a poplatkli. Rozhodnuti namitana zalobcem (jimiz byla stanovena
danova povinnost zalobce a jejichz fakticka existence je proto predpokladem pro zavér o
vyluce vyzvy ze soudniho pfezkumu) tak z hlediska Zalobnich namitek, jak byly Zalobcem
uplatnény, nelze oznacit za rozhodnuti neplatna podle § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a
poplatkii.
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Soud za divodnou neuznal ani Zalobni namitku nespravného posouzeni bchu
promlceci lhity Zalovanym, opfenou o tvrzeni, Ze Ukony spravce dang, piedpokladané
ustanovenim § 72 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkti (podle kterého, je-li proveden ukon
smeérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promliceci lhiita se prerusuje a
pocina bézZet nova promlceci lhuta po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy
dluznik o tomto ukonu zpraven; danové nedoplatky vsak lze vymahat nejpozdeji do dvaceti let
pocitanych od konce roku, ve kterém se nedoplatek stal splatnym, s vyjimkou nedoplatku
zajisténych podle odstavcui 4 a 5) musi byt adresovany piimo daitovému dluznikovi, nikoli
jiné osobé&, bez ohledu na to, jaké je vztah této osoby k daitiovému dluznikovi, jinak podle
zalobce nejsou zpiisobilé pieruseni béhu promléeci doby. Zalobce zde odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 52/2004. Ackoliv zalobce nekonkretizoval rozhodnuti,
jichz se tato Zalobni namitka tyka, zfejmé mél na mysli exeku¢ni pitkaz ¢&. FU
2/18625/prav./Ko ze dne 10.4.1995 a exekucni piikaz ¢j. 75174/99/012940/3562 ze dne
12.8.1999, které jsou uvedeny v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jako ukony
prerusujici béh promlceci lhity. Oba tyto exekucni piikazy, které jsou zaloZeny do spravniho
spisu, jako dluznika oznacuji Zalobce a jemu byly rovnéz i doruceny do vlastnich rukou.
Spravni spis obsahuje 1 odvolaci rozhodnuti tykajici se exekucniho piikazu ze dne 12.8.1999,
JjimzZ je jako piijemce rozhodnuti rovnéz oznacen Zalobce, a které je doruc¢eno jeho pravnimu
zastupci, jehoz prostfednictvim, jak se v rozhodnuti uvadi, bylo odvolani podano. Z obsahu
ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl je ziejmé, Ze pfijemcem rozhodnuti
je ten, komu jsou uklddany povinnosti €1 pfiznavana prava. V souladu stim byl na
citovanych rozhodnutich uvadén jako pfijemce rozhodnuti Zalobce. ME¢l-li Zalobce
v odvolacim fizeni zastupce s neomezenou plnou moci pro celé fizeni (zalobce v Zalobé
netvrdi opak), bylo odvolaci rozhodnuti doru¢ovdno pouze tomuto zastupci v souladu s § 17
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkli. Rozsudek 7 Afs 52/2004, na ktery zalobce v Zalobé
odkazal, se ktery tykal posouzeni, jakym zplsobem ma byt danovy subjekt zpraven o ukonu,
ktery prerusuje béh promléeci lhiity. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni ptipustné, aby
se danovy dluznik o takovém tkonu dozvédél zprostiedkované ¢i dokonce nahodile. Za
nepiipustné extenzivni vyklad proto Nejvyssi spravni soud oznacil vyklad soudu, ktery
dovodil, Ze rozsudek doruceny ruciteli st€Zovatele zapsanému v obchodnim rejstiiku jako
jeho jednatel, je tkonem ve smyslu § 72 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Odkaz na
tento rozsudek tedy neni pro danou véc ptipadny. Méstsky soud tedy neshledal divodné ani
zalobni namitky, na zaklad¢ kterych zalobce dovozoval nespravné posouzeni béhu promlceci
lhity Zalovanym. Z hlediska takto vznesenych Zalobnich ndmitek méstsky soud proml€eni
prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek neshledal. Soud neshledal ani rozpor § 70 odst. 2
zékona o spravée dani a poplatkl s Gstavnim poradkem.

Zbylé Zzalobni ndmitky soud neposuzoval, nebot’ na posouzeni otazky, zda predmétna
vyzva je ¢i neni pouze ukonem k vymahani jiz stanovené a splatné¢ dafiové povinnosti,
nemaji vliv, ptipadné nebyly konkretizovany natolik, aby umoznily soudni pfezkum.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud ucinil zavér, Ze Zalobou napadené rozhodnuti, jimz
bylo rozhodovano o odvolani proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité, je
vylouceno ze soudniho pfezkumu. Vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité byla v
daném ptipadé¢ pouhym procesnim tkonem v ramci daiiové exekuce, k némuz spravce dané
ptistoupil po té, co byla danova povinnost stanovena. Ptedmétna vyzva neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s., kterym by se zakladaly ménily, rusily nebo zavazné urcovaly prava c¢i
povinnosti ale ukonem, jimz se upravuje vedeni fizeni. Doruceni této vyzvy nema vliv na
existenci &i rozsah dafového nedoplatku. Zalobu proti takové exekuéni vyzvé spravni soud
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odmitne jako neptipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 70 pism. a) s. f. s.]. Obdobné konstatoval
za U¢innosti ¢asti paté o.s.f. i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV.
US 198/99 (Sbirka nélezli a usneseni, sv. 14, usneseni €. 43, str. 367): ,, Ze systematického
zarazeni § 73 zdkona Ceské ndarodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znént
pozdejsich predpisii, Ize usuzovat, Ze vyzva k zaplaceni nedoplatku dané v nahradni lhuté ma
povahu pouhého procesniho rozhodnuti, nebot’ neresi ani neuklada hmotnépravni povinnosti
placent dane, nybrz pouze upomina o zaplaceni danového nedoplatku. Takovéto rozhodnuti je
podle § 248 odst. 2 pism. e) obcanského soudniho Fadu rozhodnutim procesni povahy, které
nepodléhad soudnimu prezkumu. “ Byt tedy pozdé¢jsi judikatura dovodila ptipady, ve kterych
muze byt vyzva dle § 73 odst. 1 ZSDP ptezkoumatelnd, zdejsi soud ma za to, ze ani jedna z
vyjimek na posuzovany piipad nedopada.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému dospél soud k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
je vylouceno ze soudniho pfezkumu a proto soud zalobu odmitl jako neptipustnou dle § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. v e spojenim s § 70 pism. a) s.f.s.

O nakladech tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s.t.s., dle kterého Zadny z ucastnikli
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.f.s., ve lhité¢ do dvou tydnli po doruceni usneseni, prostfednictvim
Meéstského soudu v Praze k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2
s.f.s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. ¢ervence 2010
JUDr.Eva Pechova,v.r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Krejcova B.



