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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyn& M. M., bytem T., proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, KfiZzova 25, ve véci Zaloby o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2010, ¢€.j. X, o zamitnuti namitek, ve

véci odnéti invalidniho dichodu,
takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2010, ¢&.j. X, se rusSi a véc se vraci
zalované k dalSimu fizeni.

I. Zalobkyni se nahrada nakladd Fizeni nepfiznava.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalované
ze dne 15. 2. 2010, ¢.j. X, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné jako nepfipustné,
protoZe nebyly podany proti rozhodnuti, ale proti posouzeni zdravotniho stavu, tudiz
byly podany pfed¢asné.

V Zalobé& namitala Zalobkyné&, Ze v lednu 2010 byl pfezkouman posudkovym
Iékarfem jeji zdravotni stav se zavérem, Ze jiz neni invalidni a Iékafem byla zalobkyné
pouCena, Zze se muze odvolat. To Zalobkyné ucinila pfimo na Okresni spravé
socialniho zabezpeceni, kde ji pracovnice této spravy fekla, ze zde mize odvolani
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podat a Ze tak, jak je odvolani sepsané, staCi. Poté bylo Zalobkyni zaslano
rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu ze dne 2. 2. 2010 a dne 17. 2. 2010 ji bylo
dorugeno rozhodnuti o zamitnuti namitek (napadené rozhodnuti). Zalobkyné v Zalobé
uvedla, Zze neni znala pravnich zalezitosti a Zze se pouze chtéla odvolat proti
rozhodnuti ze dne 2. 2. 2010 (dnes jiz vi, Ze to ma takto definovat), proto napsala 27.
2. 2010 odvolani proti rozhodnuti ze dne 2. 2. 2010. Protoze nedostala zadnou
odpovéd, nékolikrat do Prahy volala, pracovnici zalované vSak nemohli jeji dopis
najit a bylo ji feCeno, ze pokud ma od dopisu doklad, vSe se urcCité vyresSi a je to
v poradku. Po nékolikaté urgenci zalobkyni dne 5. 5. 2010 pracovnice Zalované pani
D. sdélila, ze dopis je tam, a ze ma napsat upfesnéni nasledujiciho znéni: na
doplnéni mého dopisu ze dne 27. 2. 2010 uvadim odvolani proto rozhodnuti ze dne
15. 2. 2010 &.j. X, coz zalobkyné udélala a poslala tento dopis dle pokynld jmenované
pracovnice Zalované na jeji adresu k rukam JUDr. A. H.. Zalobkyné& dale upfesfiuje
svou zalobu tak, ze broji proti rozhodnuti ze dne 2. 2. 2010 a popisuje konkrétni
davody, tykajici se jejiho zdravotniho stavu.

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, Ze podani Zalobkyné& ze dne 27. 2. 2010
posoudila jako Zalobu proti jejimu rozhodnuti ze dne 15. 2. 2010 a predklada je
soudu. Zalovana obdrzela dne 3. 2. 2010 podani Zalobkyn&, oznadené jako
yodvolani“, kterym Zalobkyné Zadala o nové posouzeni zdravotniho stavu. Toto
podani Zalobkyné ucinila osobné dne 27. 1. 2010 na OSSZ. Toto podani posoudila
podle obsahu Zalovana jako namitky proti rozhodnuti ze dne 2. 2. 2010 o odnéti
invalidniho duchodu a dale uvedla, Ze Zalobkyné reagovala na posouzeni
zdravotniho stavu, které neni rozhodnutim. Zalovana zamitla dne 15. 2. 2010
namitky jako nepfipustné, protoze byly podany pfedCasné. V podani ze dne 27. 2.
2010 Zalobkyné& opétovné nesouhlasila s posouzenim zdravotnim stavu v podani,
oznaceném jako ,odvolani proti rozhodnuti“ (bez blizSiho urCeni). Na zakladé
telefonického hovoru Zzalobkyné na stav fizeni bylo dohodnuto, Zze své podani
upfesni a sdéli zalovane, ke kterému rozhodnuti se podani ze dne 27. 2. 2010
vztahuje, coz ucinila podanim ze dne 6. 5. 2010 a vyslovné uvedla, Ze se ,odvolava“
proti rozhodnuti ze dne 15. 2. 2010. Zalovana uvadi, Ze za této situace ji nezbylo nez
posoudit podani ze dne 27. 2. 2010 jako Zalobu proti rozhodnuti o namitkach.
Jestlize Zalobkyné setrva na svém stanovisku, Ze se jeji zdravotni stav nezlepsil proti
roku 2006, kdy byla posouzena jako CasteCné invalidni s poklesem schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti 0 40%, ale naopak zhorsil, musi zahajit fizeni podanim
noveé zadosti.

Krajsky soud v Ostravé, pobocCka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale ,s.F.s.“) v mezich Zzalobnich bodl a pfi prfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), tedy ke dni 15. 2. 2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze 30. 3. 2006 zamitla Zalovana Zadost
zalobkyné o plny invalidni didchod a rozhodnutim &. Il téhoz dne pfiznala zalobkyni
¢aste¢ny invalidni duchod, pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
Zalobkyné byl stanoven v roce 2006 na 40% (dle posudku ze dne 20. 1. 2006). Dne
22. 1. 2010 posoudila zdravotni stav a pracovni schopnost Zalobkyné lékarka
Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Olomouci. Proti tomuto posouzeni podala
Zalobkyné osobné dne 27. 1. 2010 podani, oznacené jako ,odvolani“, kde pozadala o
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nové posouzeni jejiho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti, protoze
jeji zdravotni stav se zhorsSil. Dne 2. 2. 2010 vydala Zalovana rozhodnuti, kterym
Zalobkyni odnala invalidni didchod. Dne 15. 2. 2010 zZalovana rozhodla o zamitnuti
namitek ze dne 27. 1. 2010, protoze byly podany pfedCasné a posouzeni zdravotniho
stavu neni rozhodnutim. Dne 27. 2. 2010 sepsala Zalobkyné podani, nazvané jako
,odvolani“, kde uvedla, Ze se odvolava proti rozhodnuti ve véci jejiho invalidniho
dichodu, Ze podle posudku ze dne 19. 1. 2010 poklesla jeji pracovni schopnost o
20%, av8ak jeji zdravotni stav se proti roku 2006, kdy byla jeji invalidita klasifikovana
jako pokles schopnosti vydélecné cCinnosti o 40%, nezlepsil, ba naopak. V podani ze
dne 6. 5. 2010 zalobkyné uvedla, Ze jde o odvolani proti rozhodnuti ze dne 15. 2.
2010.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Podle § 108 véta prva zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni u¢inném ke dni 15. 2. 2010, pokud tento zakon
nestanovi jinak, plati pro Ffizeni ve vécech dichodového pojisténi a pro Fizeni ve
vécech pojistného na sociadlni zabezpeCeni a pfispévek na statni politiku
zameéstnanosti spravni fad.

Podle specialniho ustanoveni § 88 odst. 8 zakona €. 582/1991 Sb. (které je
CasteCné duplicitni a jako specialni ustanoveni ma pred citovanym § 108 téhoz
zakona prednost) neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o namitkach, na rozhodnuti o namitkach a na pfezkumné fizeni a obnovu
fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, spravni fad s tim, Zze § 90 odst. 1 pism.
b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha spravniho fadu se nepouziji, a po dobu, po
kterou probiha pfezkumné Fizeni soudni, Ihaty uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2
spravniho fadu neplynou, a pfezkumné fizeni ani obnovu Fizeni, ktera se tykaji
rozhodnuti o namitkach, nelze zahajit, popfipadé v nich pokracovat.

Podle ustanoveni § 85a odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v fizeni ve vécech
dichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadreni ucastnik
k podkladim rozhodnuti; zahajeni fizeni z moci Ufedni se u€astnikim zpravidla
neoznamuje. Podle § 85a odstavce 2 téhoz zakona rozhodnuti o pfiznani davky
dichodového pojisténi je organ socialniho zabezpedeni povinen vydat nejpozdéji do
90 dnll ode dne zahajeni fizeni; ustanoveni § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu tim
neni doteno.

Podle § 88 odst. 3 zakona ¢&. 589/1991 Sb. namitky se podavaji organu
socialniho zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal. Namitky musi obsahovat stejné
nalezitosti jako odvolani podané podle § 82 spravniho fadu.

Podle § 82 odst. 1 véta prva zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,spravni fad“), odvolani musi mit nalezitosti uvedené v §
37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napadd a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které
véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum
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narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro doru¢ovani podle § 19
odst. 3. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou &innosti uvede fyzicka osoba
jméno a prijmeni, popfipadé dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh
podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani,
identifikaCni Cislo a adresu zapsanou v obchodnim rejstfiku nebo jiné zakonem
upravené evidenci jako misto podnikani, popfipadé jinou adresu pro doruCovani.
Pravnicka osoba uvede v podani svlj nazev nebo obchodni firmu, identifikacni Cislo
nebo obdobny udaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro doruCovani. Podani
musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je ur€eno, dalSi nalezitosti, které
stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je Cini.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani pfedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomuZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo
ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhatu.

Ze spravniho spisu, pfedlozeného soudu Zalovanou, vibec nevyplyva zpusob,
jakym doSlo k odstraniovani vad podani ze dne 27. 1. 2010, stejné jako
k odstranovani vad podani ze dne 27. 2. 2010. Pouze ve vyjadfeni k Zalobé ze dne
17. 5. 2010 Zalovana popisuje své uvahy o tom, jak posoudila jednotliva podani a
uvadi, Ze upfesnéni, ke kterému rozhodnuti se vztahuje podani zalobkyné ze dne 27.
2. 2010, méla podat zalobkyné podle telefonické dohody, kdy se Zalobkyné
dotazovala na stav fizeni. Ve spravnim spise neni zadny ufedni zaznam o tomto
telefonickém hovoru. Zalobkyné& v dopInéni Zaloby uvadi, Ze odvolani dne 27. 1.
2010 podala po poradé se svou praktickou Iékarkou a pfedala jej osobné na Okresni
spravé socialniho zabezpeceni v Olomouci, kde se jesté ptala, zda to muze napsat
v dané podobé a protoze nevédéla, jestli ma podani zaslat do Prahy nebo dorudit
v Olomouci. Pracovnice OSSZ Olomouc Zalobkyni potvrdila, ze ,to takto staci a zZe to
muize Zalobkyné& nechat‘. Zalobkyné& dale uvadi, Ze netusila, jaky kolem svého
odvolani zpusobi rej problém. Chtéla se odvolat proti rozhodnuti ze dne 2. 2. 2010,
proto napsala 27. 2. 2010 opét odvolani. ProtoZze nedostala zadnou odpovéd,
dotazovala se telefonicky na stav fizeni a pani D. ji sdélila, Ze ma napsat nasleduijici
sdéleni: ,na doplnéni dopisu ze dne 27. 2. 2010 uvadim odvolani proti rozhodnuti ze
dne 15. 2. 2010

Z uvedeného se podavaji shodna tvrzeni obou uc€astnikd sporu, Ze k doplnéni
podani ze dne 27. 1. 2010 a ze dne 27. 2. 2010 vibec nedoslo pisemnou vyzvou, ale
pouze na zakladé telefonického rozhovoru, a to jen k podani ze dne 27. 2. 2010.

Z uvedeného dale vyplyva, ze Zzalobkyné broji proti rozhodnuti o odnéti
invalidniho dichodu. Toho si musela pfi celém fizeni byt Zalovana védoma.

Z vySe uvedeného je rovnéz zjevné, Ze zalobkyné podanim ze dne 27. 2. 2010
neminila spravni zalobu.

Pokud doslo ktomu, jak Zalobkyné popisuje v zZalobé&, Ze ji pracovnice
Zalované instruovala k napsani doplnéni v podané podobé, poucila Zalobkyni
nespravne k jeji Skode.

Zalovana nenaplnila dikci ustanoveni § 88 odst. 3 zakona &. 582/1991 Sb. ve
spojeni s ustanovenim § 82 odst. 1 a 37 odst. 2 spravniho fadu. Zvolenym procesnim
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postupem (byt muze byt nasledkem kombinace rdznych informaci pracovnic
v riznych mistech, i z nevédomosti o celém obsahu spravniho spisu) poskodila
Zalovanou a za védomého nespravného pouceni by se dokonce mohlo jednat o
procesni lest, ktera je jednoznacné zavrzenihodna.

Spravni pravo ma svoje hodnoty, mezi které patfi otevienost, nestrannost,
spravedIinost, efektivita, zakonnost a fadny proces. Dobra sprava, povinnost ke které
uklada Zalované spravni fad ve svych zasadach, by znamenala v souzené véci v€as
reagovat na podani zalobkyné ze dne 27. 1. 2010 tak, aby byla v€as poucena o tom,
Zze ma namitky podat proti rozhodnuti, nikoli posouzeni zdravotniho stavu (pfi
zachovani nazoru, Ze vysledek posouzeni zdravotniho stavu neni rozhodnuti) a
zejména podani zalobkyné ze dne 27. 2. 2010 posoudit jako namitky proti rozhodnuti
ze dne 2. 2. 2010 o odnéti invalidniho dichodu.

V souzené véci vSak doslo k vadam v fizeni, které mély fatalni vliv na spravni i
soudni pfezkum napadanych rozhodnuti.

Postup, pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti, pfedstavuje podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a tento postup mél za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Proto krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalSimu
fizeni. V dalSim fizeni Zalovana pomuze Zalobkyni nedostatky podani ze dne 27. 2.
2010 odstranit nebo ji vyzve k jejich odstranéni a poskytne ji k tomu pfiméfenou Ihitu
a patficné pouceni.

Naklady Ffizeni uc€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobkyné Zzadné
nepozadovala, soud ze spisu zadné nezjistii a Zalovana vtomto Fizeni nebyla
uspésna (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s.). Nadto podle § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb.
organy socialniho zabezpeceni nemaji narok na nahradu nakladu vzniklych v fizeni o
davkach dichodového pojisténi v€etné Fizeni pfed soudem.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zz n o podat kasaéni stiznost ve Ihaté
dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, k Nejvy$S§imu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 12. 7. 2010

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



