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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné VERVE
s. 1. 0., se sidlem Konviktska 30, 110 00 Praha 1, proti Finanénimu tfadu pro Prahu 1, se
sidlem Stépanska 28, 11223 Praha 1, o Zalob& na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
zalovaného

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu niklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu ve véci ,,neurcité, nesrozumitelné
a tim nesplnitelné vyzvy k soucinnosti tretich osob*. Tu vii¢i ni ucinil Finan¢ni Gfad pro Prahu
1, ktery ji vyzvou ze dne 17. 9. 2009 ulozil, aby podle § 34 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkd (dale jen ,,danovy fad*), ptedlozila spravci dan¢ blize specifikované
listiny potfebné pro vedeni dafiového fizeni. Zalobkyné sice v zdkonné lhité podala proti
vyzvé odvolani, které¢ ale nemé odkladny tcinek; pokud by tedy zalobkyné nepozadala soud
o ochranu, mohla by ji byt ulozena pokuta az do vyse 2 000 000 K¢, jak plyne z pouceni ve
vyzvé. Zalobkyné proto navrhla, aby soud vydal rozsudek, jimz by Finanénimu ufadu pro
Prahu 1 zakazal, aby zalobkyni uklddal neurcité, nesrozumitelné a tim nesplnitelné vyzvy
k soucinnosti tietich osob; zaroven by soud mél zrusit rozhodnuti vSech dotéenych instanci
spravniho orgéanu, které ve véci rozhodly.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé popsal divody, které jej vedly k vydani vyzvy. Podle
n¢j je zaloba nepfipustnd, protoze ochranu podle § 82 soudniho fadu spravniho (zékon ¢.
150/2002 Sb.; dale jen ,.s. 1. s.“) lze poskytnout jen proti zasahu, ktery neni rozhodnutim;
vyzva podle § 34 odst. 4 danového fadu je pfitom rozhodnutim v dailovém fizeni, a proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyn& odvolani, tedy prostfedek pradvni ochrany piipustny
v dailovém fizeni. Pokud ovSem zalobkyn¢ napada vyzvu podle § 34 odst. 4 danového fadu
jako rozhodnuti spravniho orgéanu, je zaloba piedCasnd, protoZe zalobkyné& podala Zalobu
soucasn¢ s odvolanim, o némz v t¢ dobé nebylo rozhodnuto (zalovany uvedl, Ze odvolani
proti vyzveé bylo zamitnuto dne 14. 1.2010). Dale se zalovany vécné vyjadril k zZalobnim
namitkam, které oznacil za nedivodné. Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu bud’
odmitl pro nepfipustnost, nebo ji zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze ve vyzve k souCinnosti tretich osob, kterou Zalovany
vydal dne 17. 9. 2009, bylo Zalobkyni uloZeno, aby ve 1hlté patnacti dnli predlozila najemni
smlouvy platné v roce 2007 v nemovitosti Konviktskd 1005/30 vcetné piipadnych dodatk;
stavebni povoleni, pfipadné oznameni stavebnimu tfadu, kolauda¢ni rozhodnuti k opravam a
rekonstrukcim provadénym v nemovitosti Konviktska 1005/30 vroce 2007; protokoly
ouvedeni do uzivani, pfipadné jiné doklady opraviiujici pouzivani zafizeni umisténych
v nemovitosti Konviktskd 1005/30 v roce 2007; a smlouvy se spole¢nostmi provadéjicimi
opravy, resp. rekonstrukci nemovitosti Konviktska 1005/30 vcetné piipadnych dodatki.
Zalovany zalobkyni pouéil, Ze tomu, kde nesplni ve stanovené lhiité povinnost nependzité



povahy vyplyvajici z danového fadu nebo zvlastniho danového zakona nebo uloZenou
rozhodnutim podle danového fadu, mize spravce dan¢€ opakované ulozit pokutu az do celkové
vySe 2 000 000 K¢. Zaroven zalovany poucil zalobkyni o tom, Ze proti vyzvé je mozno podat
odvolani ve lhité tficeti dnl od jejiho doruceni; odvolani nema odkladny Gc¢inek. Ve spravnim
spisu je zaloZzeno i rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
18. 1. 2010, kterym bylo odvoléani Zalobkyné¢ proti vyzveé zamitnuto.

Meéstsky soud v Praze souhlasi se Zalovanym vtom, Ze Zalobu neni mozno vécné
projednat; divody jeho rozhodnuti jsou vSak castecné odliSné od téch, které predklada
zalovany.

Soud nema pochyby o tom, ze Zzalobkyné se skutecné¢ domdhala ochrany pted
nezékonnym zasahem spravniho orgénu podle § 82 s.f.s. — tedy Ze nenapadala rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s.f.s.; o tom sv&dci jak oznaceni Zaloby, tak ptredevSim jeji
obsah. Jedinou zminku o ,,rozhodnuti* €ini Zalobkyné v petitu zaloby, kde se kromé& zakazu
ukladani neurcitych, nesrozumitelnych a tim nesplnitelnych vyzev k soucinnosti tfetich osob
domaéhd 1 zruSeni ,,rozhodnuti vSech dotcenych instanci spravniho organu, které ve véci
rozhodly“. V této Casti neni petit zcela jasny, nicméné soud nepovazoval za potiebné vyzyvat
zalobkyni k jeho opravé s ohledem na to, ze se véci nezabyval meritorné.

Podle zalovaného se zalobkyné¢ méla domahat ochrany pravé podle § 65 s. . s., nebot’
vyzva je rozhodnutim spravniho orgénu; tato uvaha vSak neni na misté. Podle § 82 s. f. s. se
muiZe Zalobou u soudu doméhat ochrany kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zéasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (déale jen
,»Zasah®), ktery neni rozhodnutim a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasaZeno, trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho
opakovani. Rozhodnutim se tu vSak nemini jakykoli akt spravniho organu, ktery ma formalni
podobu rozhodnuti, nybrZ rozhodnuti v materidlnim slova smyslu, jak je vymezuje § 65 odst.
1 s.f.s. — tedy Ukon spravniho organu, jimz se zaklddaji, meni, rusi nebo zdvazné urcuji
zalobcova prava nebo povinnosti.

Vyzva ze dne 17.9.2009 neni takovym tkonem. Zalobkyné se tu pouze vyzyva, aby
predlozila urcité listiny; touto vyzvou se ji pojmové nemuize dit Zadnad Gjma, a tedy ani
nemohou byt kracena jeji prava. Ke zkraceni na pravech by doslo az v pifipadé, ze by
zalobkyné vyzvé nevyhovéla, a spravce dan€ ji za to uloZil pokutu. Vyzva tedy neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a tedy ani rozhodnutim, o némz se zminuje § 82
s.T.s. Je tak celkem logickd uvaha Zalobkyné, ktera se rozhodla kvalifikovat tento akt
postradajici nalezitosti podle § 65 odst. 1 s. f. s. jako zésah ¢i pokyn spravniho organu, kterym
ji spravni organ nuti k doloZeni pisemnosti a proti némuz se zalobkyn¢ brani Zalobou podle
§ 82s.1.s.

To, zda tato vyzva skutené je zasahem, a dale zda je zdsahem nezdkonnym, neni na
tomto misté tfeba fesit; z vyse uvedené tivahy vsak je zifejmé, ze existence formalniho aktu
(rozhodnuti ve formélnim slova smyslu) je$t€¢ neznamena, Ze jej lze bez dalS$iho napadat
zalobou podle § 65 s. T. s. a ze pravé tato zaloba je tim spravnym prostiedkem ochrany, ktery
automaticky vylu€uje pouziti zaloby na ochranu proti nezdkonnym zdsahem. Neni-li vydany
formalni akt rozhodnutim i v materiadlnim slova smyslu, neptipad4 naopak zaloba podle § 65 a
nasl. s. f. s. v tvahu; je pak na zalobci, pro jakou jinou formu ochrany se rozhodne. Pfitom by
mél mit na paméti, ze ne vSechny tkony spravniho organu lze pfezkoumat pred spravnim
soudem; vzdy zdlezi na tom, zda v prvé fadé¢ dany tikon zasahuje do Zalobcovych prav, a je-li
tomu tak, zda se proti nému nelze branit pfimo ve spravnim fizeni. Spravni soudnictvi je totiz
zaloZzeno na zdsad¢ subsidiarity a prezkoumava ukony spravniho organu pouze tam, kde jiz
zalobce nema moznost branit se jinymi dostupné&js$imi prostiedky.



Podle § 85 s. f. s. je Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem nepfipustna, 1ze-1i se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky nebo domaha-li se zalobce pouze
ureni, Ze zasah byl nezakonny. Toto pravidlo je konkretizaci zdsady stanovené v § 5 s. T. s.,
podle niZ se lze ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav — nestanovi-li zakon jinak — jen
na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedkli, pfipousti-li je zvlaStni zakon.
Zalobkyné byla ve vyzvé ze dne 17.9. 2009 poudena, Ze proti ni mize podat odvolani, coz
také ucinila; nevyckala vSak rozhodnuti o odvolani, nybrz souc¢asné podala i zalobu k soudu.
V zalobé zdavodnila tento svlij postup obavou z vysoké pokuty vyvolanou tim, ze odvolani
nema odkladny ucinek; ani takova obava vSak zalobkyni nezbavuje povinnosti vyckat, jak
bude véc vyfeSena ve spravnim fizeni, a teprve poté podat zalobu k soudu. Obratit se na soud
neprodlené po ukonu spravniho organu — at’ uz formalnim, nebo faktickém — by bylo na misté
jen tehdy, jestlize tu neni zadné jind moznost obrany ve spravnim fizeni; v této véci vSak
zalobkyné takovou moznost méla. Pro pfipustnost Zaloby nepostacuje, Ze zalobkyné& odvolani
podala: je nutné, aby v okamziku podani Zaloby bylo o odvoléani téZ rozhodnuto. Na tomto
pravidlu je tfeba trvat proto, aby se spravni organ rozhodujici o opravném prostiedku (nebo
o jiném prosttedku ndpravy) na strané¢ jedné a spravni soud na stran¢ druhé soubé&zné
nezabyvaly toutéz zalezitosti; to je jednak v rozporu se zdsadou hospodarnosti fizeni, jednak
se tim piedchdzi obtizné feSitelné situaci, v niz by spravni organ a spravni soud dospély ve
stejné véci a stejném cCase k jinym zaverim.

Zalobkyné nevyckala rozhodnuti o odvolani; teprve poté, co by obdrzela takové
rozhodnuti, by pfitom mohla (pfi naplnéni vSech dalSich zakonnych piedpokladi) podat
zalobu, ve které by se soud mohl zabyvat tim, zda byla vyzva spravce dan¢ k piedlozeni
pisemnosti nezdkonnym zasahem, ktery Zalobkyni pfimo zkratil na pravech. Pro takové
zkoumani ale nebyl davod, jestlize zalobkyné podala zalobu prakticky soucasné s odvolanim
(o odvolani bylo podle obsahu spravniho spisu jizZ rozhodnuto).

Méstsky soud v Praze proto Zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 85 s. t. s.

O nahradé¢ nédklada fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néjz nemé zadny z ticastnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiZznost za podminek § 102 a nasl.
s. . s. ve 1huté do dvou tydnli po doruceni usneseni prostiednictvim Mestského
soudu v Praze k Nejvy$§imu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 30. ¢ervence 2010

JUDr. Eva Pechova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Vaclav Kolacek



