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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. TomasSe Foltase, Ph.D., a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: F. V., zast. JUDr. Zdeitkem Novakem, advokatem, se sidlem v Pierove,
Cechova 2, proti zalovanému: Krajsky uiad Zlinského kraje, se sidlem ve Zling, tf. Tomase
Bati 21, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 3. 12. 2008, ¢.j. KUZL 80265/2008, sp. zn. KUSP 65841/2008
UP-Dou, se zruSuje provadyiizeniavéc se vraci zalovanému k daldimu

fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 6.800,- K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm jeho zéastupce JUDr. Zdeiika

Novaka, advokata, se sidlem v Pierove, Cechova 2.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Uzemniho pldnovani a
stavebniho tadu, ze dne 3. 12. 2008, ¢.;. KUZL 80265/2008, sp. zn. KUSP 65841/2008 UP-
Dou, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu HoleSov, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,,stavebni ufad*), ze dne 31. 7. 2008, ¢.j.
SR/8019/2003/RS. Timto rozhodnutim stavebni ufad dodateén& povolil stavebniku 1. M.
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dokoncenou stavbu ,,Stavebni upravy rodinného domu ¢.p. 74 v K. u H.“ na pozemku par. €.
50 v kat. izemi K. u H. a souc€asné pro ni vydal souhlas s uzivanim.

Proti citovanému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
zejména namital, Ze ze strany spravnich organli nedoSlo k ndleZitému zjisténi skutkového
stavu véci, jak to predpokladd § 32 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). V ptredchdzejicim rozhodnuti Krajského tradu
Zlinského kraje ze dne 15. 10. 2007, ¢.j. KUZL 50109/2007, bylo stavebnimu ufadu uloZeno,
aby se zabyval pfipominkou, Ze provedenymi Gpravami doslo ke zvySeni zdiva o cca 30 cm,
¢imZ mohlo dojit k zastinéni obytnych mistnosti Zalobce. Podle Zalobce vSak nedoSlo
k odstranéni rozpori mezi jednotlivymi dikazy v fizeni v prvnim stupni a Zalovany poté
takové rozhodnuti potvrdil. SkuteCnost, ze zed byla zvednuta, plyne ze spisu. Nelze se
ztotoznit se zavérem zalovaného, ze predlozeny a doplnény projekt stavebnika a jeho Cestné
prohlaSeni ptedstavuji dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o nediivodnosti namitek Zalobce.
Zalovany se zabyval otazkou sniZeni hiebene stiechy, ale Zalobce namital zvyseni zdiva. Je
tedy ziejmé, ze zvySeni zdiva nebylo spravnim organem zjistovano, ackoli jde o kvalitativné
jinou namitku. Z predlozenych diikazii tak bylo vyvozeno n&co, co z nich neplyne. Zalovany
téz povazoval vyslech zalobcem navrzenych svédki za nedivodny, ackoli pravé oni by byli
schopni vysvétlit, jakym zplisobem doslo ke zvySeni zdiva, ptipadné jakym zplisobem mohly
tyto upravy ovlivnit prava Zalobce. Vyslech svédkti navrhl az pro odvolaci fizeni, nebot’ mu
nebylo znamo, jak rozhodne spravni organ prvniho stupng. Zalobce byl v fizeni postaven pied
skutec¢nost, ze ackoli byly provedeny Upravy, které¢ mély vliv na stavbu v sousedstvi, nebyla
mu dana moZznost ucinné se dovolat pfisluSné napravy zavadného stavu véci. Nelze
piehlédnout, Ze Zalovany mé¢l povédomost o zvySeni zdi, coz plyne z odivodnéni jeho
rozhodnuti ze dne 15. 10. 2007, ¢.j. KUZL 50109/2007, kdyZ Zalobce argumentoval vysledky
Setfeni Okresniho Ufadu Kroméfiz, ktery mu dal za pravdu. Odvolaci organ se vSak spokojil
pouze s Gestnym prohlaSenim stavebnika a doplnénou dokumentaci. Zalovany se podle
zalobce téz nevyporadal s ndmitkou, Zze protokol o tlakové zkouSce vnitiniho vodovodu a
ustiedniho vytapéni ze dne 30. 9. 2003, protokol o stavu kominovych praduchii ze dne 3. 4.
2003 a revize elektrického zafizeni ze dne 13. 3. 2003 nejsou aktudlni. Zalovany tak svym
rozhodnutim popftel sviij predchozi poZadavek na predlozeni dokladii ze svého rozhodnuti ze
dne 2. 3. 2006, ¢&j. KUZL 26755/05 UP-Dou. Zalovany namitku Zalobce o stati dokumentii a
neuzivani uvedenych rozvoda vyfesil tim, Ze konstatoval ¢asovou neomezenost platnosti
podkladii. Tim vytésnil zajem na zjisténi skute¢ného stavu véci. Zalobce téZ namitl absenci
moznosti sezndmit se s poklady rozhodnuti stavebniho ufadu. Vyzva k sezndmeni se
s podklady byla jeho zastupci dorucena dne 9. 6. 2008. Do spisu jeho zastupce nahlédl 18. 6.
2008, ovsem i po tomto datu byly do spisu zakladany dalsi listiny, s nimiz vSak jiz zalobce
moznost seznamit se nemél. Zalovany tak rozhodl, ackoli v fizeni v prvnim stupni z tdchto
listin bylo vychézeno. Tim bylo poruSeno pravo zalobce zakotvené § 33 odst. 2 spravniho
radu. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalovany podal k zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém
zejména uvedl, Ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech, nebot’ stavebni Gpravy se nijak
nedotkly jeho vlastnického prava a nemohlo dojit ani ke snizeni proslunéni jeho stavby, nebot
nedoslo ke zvySeni hiebene stfechy ani okapii stavby. Stavebni ufad zjistil skutkovy stav
presné a uplné¢ a mél potiebné poklady pro rozhodnuti. Z téchto podkladii téz zalovany
vychazel a nezjistil Zddnad pochybeni. Pravni nazor vysloveny zalovanym v piedchazejicich
fazich fizeni spravni organ prvniho stupné respektoval a vytykand pochybeni napravil,
pficemz se vytykanymi nedostatky zabyval. Rozhodnutim, kterym argumentuje Zalobce, téz
zalovany konstatoval, ze zalobce nespecifikoval, které mistnosti zalobcova domu by mély byt
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ohrozeny zastinénim. Zalobce zde pouze opakuje namitky, k nimz se jiz zalovany vyjadiil.
Stavebnik dolozil projektovou dokumentaci zpracovanou opravnénou osobou a cestnym
prohlasenim, z nichz je zfejmé, ze okap byl vzdy vysoky 3,2 m a hieben stfechy 5,9 m.
Nynéjsi dim ma vysku 5,6 m. Nemohlo tedy dojit k vétSimu zastinéni nez pted rekonstrukei.
Stavebnik ponechal krov v plivodnim tvaru a opravil poskozenou podezdivku, avSak
v ptivodni vySce. Neprovedl zadné zvySovani okapu ani hiebene sttechy. Skutkovy stav tedy
byl zjistén spolehlivé. Zalovany se v Fizeni zabyval otizkou, zda doslo ke zvyseni stfechy i
okapu, stejné jako zdiva. V novém ftizeni pak zalobce namitky neuplatnil. Neni téz pravdou,
ze jedinym dikazem bylo ¢estné prohlaseni stavebnika, nebot’ byla pfedloZena i dokumentace
zpracovana opravnénou osobou a tyto dikazy byly hodnoceny v souladu se spravnim fadem.
Zalobce ani jeho zastupce v priibdhu nového projednani véci provedeni vyslechu svédka
nepozadovali, ackoli tak mohli ucinit. Obdobnou namitkou se Zalovany zabyval jiz
v pvodnim fizeni, kde neprovedeni dikazi odivodnil tim, Ze mél dostatek dikazh
k posouzeni skutkového stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Zalovany k namitce
zalobce, Ze mu nebyla dana moznost U¢inn€ se dovolat pifislusné napravy zavadného stavu
veci, uvedl, Ze okruh ucCastniki stavebniho fizeni byl stanoven v souladu s § 97 odst. 1
stavebniho zakona. Zalovany dale uvedl, ze predlozené dokumenty byly stavebnim tGfadem
posouzeny a sohledem na skute¢nost, ze v nich nebyly shledany zdvady, stavba byla
dokoncena a stavebné nebylo do stavby, které se protokoly tykaji, nijak zasahovéno, vydal
souhlas s uzivanim stavby. Platnost protokolli nebyla nijak ¢asové omezena a nebyl tak divod
ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobce argumentoval rozhodnutim Zalovaného ze
dne 2. 3. 2006, &.j. KUZL 26755/05 UP-Dou, pak jde o rozhodnuti, které neni predmétem
zaloby, a citovand pasdz je vytrZzena z kontextu. Namital-li zalobce nemoZznost seznamit se
s podklady rozhodnuti, pak zalovany uvedl, Ze stavebni Gfad dal dne 9. 6. 2008 moZnost v§em
ucastnikiim vyjadfit se k podkladu jeho rozhodnuti i ke zptsobu jeho zjisténi. Této mozZnosti
vyuzila i zastupkyné Zalobce a namitky nevznesla. Zalobce tedy moZnost sezndmit se s
obsahem spisu a poklady pro rozhodnuti mél. Tvrdil-li Zalobce pouziti diikazl, k nimZ nemél
moznost se vyjadrit, zalovany uvedl, ze S§lo o vypisy z katastru nemovitosti prokazujici
aktualni stav, pofizené pouze pro interni potfebu ufadu, kdy byl ovéfovan okruh ucastnika
fizeni. S odkazem na vyse uvedené navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu pro krajsky soud vyplynuly nésledujici podstatné skutecnosti:
Rozhodnutim Méstského ufadu HoleSov, odboru uzemniho planovéani a stavebniho tadu, ze
dne 2. 6. 2003, &.j. SR/8019/2003/Sa, bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby , Stavebni
prace na uprave stirechy domu €. p. 74 v K. u H.“. Pfi Gstnim jedndni o odstranéni stavby dne
17. 6. 2003 bylo zjisténo nové vybudovani zdi, ktera je cca o 30 cm vyssi nez pivodni, ¢imz
doslo ke zmén¢ sklonu casti sedlové stiechy. Stavebni Gfad vyzval stavebnika (pana I. M.)
mimo jiné k tomu, aby do 31. 8. 2003 predlozil zadost o dodate¢né povoleni uvedené stavby
vcetné souhlasu s jejim uzivanim a doplnil ji pozadovanymi doklady. Zaroven bylo fizeni o
odstranéni stavby do téhoz data pteruseno. Stavebnik dne 26. 8. 2003 podal zadost o
dodate¢né povoleni stavby vcetné souhlasu s uzivdnim rodinného domu ¢. p. 74 vK. u H.
Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 30. 12. 2003, ¢.j. SR/8019/2003/Sa, dodate¢né povolil
stavbu vcetné¢ jejiho uzivani, nebot’ Z&dost byla doloZena poZzadovanou projektovou
dokumentaci souladnou s pravnimi ptredpisy. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce 10. 1.
2004 odvolani, ve kterém namital, ze stavba je v rozporu s vefejnym zdjmem. Rozhodnutim
Krajského uradu Zlinského kraje, odboru izemniho planovéni a stavebniho fadu, ze dne 26. 4.
2004, ¢&.j. KUZL 3328/04 UP-Dou, bylo rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 30. 12. 2003, &.j.
SR/8019/2003/Sa, o dodate¢ném povoleni stavby zrueno a véc vracena k novému projednani
a rozhodnuti. Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze rozhodnutim M¢éstského uradu HoleSov ze
dne 12. 8. 2004, ¢&.j. SR/8019/2003/Sa, bylo natizeno nové projednani o odstranéni stavby
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,»Nastavby a stavebni tpravy domu €. p. 74 v K. u H. spojené se zménou v uzivani (z plidniho
prostoru na obytnou ¢ast)“. Rozhodnutim téhoz organu ze dne 2. 9. 2004, ¢j.
SR/8019/2003/Sa, byl stavebnik vyzvan, aby doplnil svoji zadost o dodate&né povoleni stavby
ze dne 27. 8. 2003 a zaroven bylo fizeni pferuseno do 31. 12. 2004. Dne 15. 12. 2004
stavebnik dolozil svoji z&ddost mimo jiné diagramem zastinéni a opravenou projektovou
dokumentaci. Pfi sezndmeni se s poklady rozhodnuti zalobce dne 26. 1. 2005 uvedl, Ze
z doplnéni neni jasné, o jaké upravy stavebnik 74da a jde pouze o seznam piiloh vcetné
diagramu zastinéni ptfedloZené¢ho jiZz v minulosti, jenZ nereaguje na zjiSténi ucinénd pii
mistnim Setfeni, tedy, ze mohou byt zastinény 1 jiné mistnosti Zalobce. Rozhodnutim
stavebniho ufadu ze dne 15. 2. 2005, &j. SR/8019/2003/Sa, bylo fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby pteruseno do 31. 5. 2005, nebot’ zadost stavebnika nespliiovala pozadované
nalezitosti, kdyZz byl zpochybnén pifedloZzeny diagram zastinéni nefeSici proslunéni vSech
obytnych mistnosti v objektu Zalobce. Stavebnik nasledné pfedlozil diagram zastinéni z 25. 4.
2005, znchoz plyne, Ze se ostatnich obytnych mistnosti Zalobce zastinéni netykd. Pii
seznameni se s podklady dne 19. 9. 2005 zalobce zopakoval své namitky uplatnéné pfi
piedchézejicim sezndmeni se s podklady dne 26. 1. 2005, kdyz zadost stavebnika podle ného
nespliiuje pozadované naleZitosti, a zaroven uvedl, ze oc¢ekaval, Ze diagram zastinéni bude
zpracovavat jiny zpracovatel. Rozhodnutim Méstského ufadu HoleSov ze dne 5. 10. 2005, ¢.j.
SR/8019/2003/Ne, byla dodate¢né¢ povolena dokoncend stavba ,,Nastavba a stavebni upravy
domu €. p. 74 v K. u H. spojené se zménou v uzivani (z pidniho prostoru na obytnou ¢ast)*, a
povoleno jeji uzivani. K ndmitkdm zalobce vySe uvedenym nepiihlédl, nebot’ zadost neni
formalizovany dokument a obsahuje pozadované informace mimo jiné i1 o druhu a ucelu
stavby. Diagram zastinéni byl téZ pfezkouman a bylo zji§téno, Ze ostatni okna nelze pro ucely
zastinéni brat v potaz, nebot’ je zastinuje stavba Zalobce samotného. Stavba té€z byla v souladu
s izemné planovaci dokumentaci a vefejnym z4jmem. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 27. 10. 2005 odvolani, protoZze nebyla stavebnikem podadna uplna Zadost o dodatecné
povoleni stavby, kdyZ jeji nedostatky nebyly dle Zalobce odstranény. M¢lo tak byt natizeno
odstranéni stavby. Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho adu, ze dne 2. 10. 2006, &.j. KUZL 26755/05 UP-Dou, bylo napadené
rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti. Své rozhodnuti odvolaci
organ odlivodnil mimo jiné tim, Ze spravni organ prvniho stupné nerespektoval zavazny
pravni nazor vysloveny v jeho piedchozim rozhodnuti ze dne 26. 4. 2004, ¢.j. KUZL 3328/04
UP-Dou, nebot stavebni Gfad pii mistnim Setfeni dne 31. 8. 2004 nepopsal v protokolu
predmét fizeni, op€tovné nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci, nebyly projednany
vSechny provedené Upravy, zejména pak upravy nahldSené stavebni komisi. V piedlozené
dokumentaci jsou téz rozpory, kdyz v jednom ptipad¢ je vyse okapu na obou stranach 3,2
metru a ve druhém na jedné stran¢ 3 metry a na druhé neni vySka uvedena vibec.
Z ptedlozené dokumentace téz neni ziejmy dosavadni a navrhovany stav. Spravni organ
prvniho stupné téZ nepozadoval revizi elektroinstalace, tlakovou a topnou zkousku ustfedniho
vytapéni nebo potvrzeni o zkouseni kominti. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze rozhodnutim
ze dne 28. 8. 2006, ¢&.j. SR/8019/2003/Sk, bylo na den 14. 9. 2006 nafizeno nové projednani
v ramci fizeni o odstranéni stavby ,,Nastavba a stavebni upravy domu ¢. p. 74 vK. u H.
spojené se zmé&nou v uzivani (z pidniho prostoru na obytnou cast)“. Vyzvou ze dne 14. 11.
2006, &.j. SR/8019/2003/Sk, vyzval Méstsky ufad HoleSov stavebnika k doplnéni Zadosti o
udaje stran projektové dokumentace a fizeni o odstranéni stavby pterusil do 31. 3. 2007.
Stavebnik svoji zadost doplnil podanim ze dne 30. 3. 2007, kdy pozadal o dodate¢né povoleni
vcetné povoleni k uzivani stavby ,,Stavebni tpravy rodinného domu &. p. 74 vK. u H.“.
Soucasti zadosti uc¢inil mimo jiné projektovou dokumentaci k tlakové zkouSce wvnitiniho
vodovodu a tlakové a topné zkouSce Ustfedniho vytapéni ze dne 30. 9. 2003, kolaudac¢ni
protokol o stavu kominovych pruchodl ze dne 3. 4. 2003 a zpravu o revizi elektrického
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zafizeni ze dne 13. 3. 2003. Do pokladii pro vydani rozhodnuti spravniho organu dne 2. 4.
2007 nahlédl zastupce zalobce a nevznesl zaddné piipominky. Ze spravniho spisu dale
vyplyvé, Ze rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 1. 6. 2007, &j. SR/8019/2003/Sk, byla
dodate¢né povolena ,,Nastavba a stavebni tpravy domu ¢. p. 74 v K u H. spojené se zmeénou
v uzivani (z pidniho prostoru na obytnou ¢ast)*“. Staveni ufad v odiivodnéni mj. uvedl, Ze
pfedmét ftizeni byl dodate¢né vymezen pii UGstnim jednani dne 14. 9. 2006, kde bylo
konstatovano, jaké upravy nebyly povoleny. K namitce zastinéni spravni organ nepiihlédl,
nebot’ je z projektové dokumentace ziejmé, Ze nedoslo ke zvyseni stfechy a z tohoto divodu
nemohly mit upravy vliv na zhorSeni zastinéni obytnych mistnosti Zalobce. Ze spravniho spisu
dale vyplyva, Ze proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce dne 21. 6. 2007 odvolani, ve
kterém uvad¢l, Ze rozhodnuti nereaguje na namitky ucinéné v prubchu fizeni, nebyl zjistén
skute¢ny stav véci a nebyl respektovan zavazny pravni nazor odvolaciho organu z rozhodnuti
ze dne 26. 4. 2004 a ze dne 2. 3. 2006. Nesouhlasi s diagramem zastinéni, ktery se prakticky
neli$i od diive predlozenych a je v rozporu se skuteCnym stavem. Nejednalo se téz o novy
diagram zastinéni, ¢imZ stavebnik nesplnil svoji povinnost diive mu uloZenou. Dva organy
v minulosti dospély k zavéru, ze doslo ke zvySeni konstrukce stiechy o 30 cm a nelze tak
souhlasit se zavérem, Ze ke zhorSeni zastinéni mistnosti Zalobce nedoslo. Tvrzeni spravniho
organu je tak v rozporu se zjisténym stavem. Déle namitl, Ze jsou dany pochybnosti o stavu
domu pted a po stavebnich Gpravach. Nebyl téz naplnén vetejny z4jem na povoleni stavby a
mélo dojit k natfizeni jejiho odstranéni. Stavebni ufad téz nevyhodnotil skutecnost, Ze doslo ke
zmén€ v uzivani stavby, nebot plivodni pldni prostory byly zménény na obytné.
Rozhodnutim Krajského tUfadu Zlinského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho
fadu, ze dne 15. 10. 2007, ¢.j. KUSP 50109/2007 UP-Dou, bylo citované rozhodnuti zruseno a
veéc vracena organu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti. Dlivodem pro tento
postup byla mimo jiné okolnost, Ze se stavebni ufad nijak nevypotadal s tim, zda obvodové
zdivo bylo zvySeno o 30 cm ¢i nikoli. Stavebni Ufad tvrzeni stavebnika ani rozdily
v projektovych dokumentacich nijak nezkoumal ani neovéfil. Nebyly téZ doloZeny diikazy o
puvodni vysce zdiva. Projektovd dokumentace zroku 2006 neobsahovala zadny diagram
zastinéni a organ prvniho stupné tak vzal za podklad diagram zpracovany k jiné dokumentaci
stavby. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stavebni ufad nasledné nafidil nové projednani
odstranéni pfedmétné stavby, resp. vyzval stavebnika, aby doplnil svoji Zadost o dodatecné
povoleni stavby véetné jejiho uzivani mimo jiné o dokumentaci, z niz je zfejmy ptvodni a
novy stav a novy diagram zastinéni zpisobeny pfipadnym zvySenim zdiva, a fizeni pferusil do
30. 4. 2008, k zadosti stavebnika posléze do 31. 5. 2008. Doplnéni zadosti ze 14. 5. 2008
doprovodil stavebnik i1 Cestnym prohlaSenim prohlasujicim, Ze nedoSlo pfi stavebnich
upravach ke zméné ve vysce nadezdivky, coz dolozil i ovéfenou casti projektové
dokumentace z roku 1956. Udaj o zvyseni v projektové dokumentaci byl chybny. Dne 18. 6.
2008 se s podklady rozhodnuti spravniho organu seznamil zastupce zalobce.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 31. 7. 2008,
&j. SR/8019/2003/RS, byla dodateéné povolena dokondend stavba ,.Stavebni tpravy
rodinného domu ¢. p. 74 v K. u H.“ a vydan souhlas s jejim uzivanim. Pfi posuzovani otazky
zvySeni podezdivky stfechy vySel spradvni orgdn ze srovnani plvodni projektové
dokumentace, projektové dokumentace nové piedlozené stavebnikem a dokumentace z roku
1956, z nichZ obou je zfejma stejnd vyse okapu. Pfi hodnoceni této otazky vysSel orgdn téz
z Cestného prohldseni stavebnika ze dne 14. 5. 2008. Nemohlo tak dojit ke zhorSeni pohody
bydleni zalobce. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
dne 28. 8. 2008 odvolani, v némz namitl, ze rozhodnuti nevychazi z nalezit¢ zjisténé¢ho
skutkového stavu véci, kdyz zavéry odporuji predchozim skutkovym zjisténim, coz ma
negativni vliv na ochranu prav zalobce. Spravni organ nezohlednil pozadavek ptedchoziho



-6 -

kasa¢niho rozhodnuti Zalovan¢ho a neodstranil rozpory mezi stavebnikem piedloZzenou
dokumentaci a zapisem v protokolu ze dne 17. 6. 2003, kdyZ stejnd skutecnost plyne i
z dalSich diikazl. K tomu navrhl provedeni ditkkazu vyslechy své€dkl prokazujicich zvednuti
celé stavby. Hodnoceni ditkazii pak v napadeném rozhodnuti oznacil za zcela nedostatecné.
Stavebni ufad téz nereagoval na dlouhodobé uZivani stavby, které muselo mit vliv i na
aktualnost protokold o revizich a dalSich nutnych zkouskach, kdyz pozadavek vyslovil
zalovany ve svém predchozim rozhodnuti v roce 2006, avSak dokumenty jsou jiz z roku 2003.
Neopravnéné uzivani prostor mélo nepochybné na stav instalovanych zatizeni vliv, a tedy
protokoly nemohly vytvotit podklad pro zavér, Ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem.
Bylo na spravnim organu, aby si aktualizované zpravy o revizich opatfil. Nebyla téz
vyhodnocena zména v uzivani stavby z piidnich prostor na obytné mistnosti. Spravni orgén
také vychazel z pouhého Cestného prohldsSeni stavebnika. Nebyly téz projednany vSechny
namitky Zalobce, ackoli na nich trvad po celé fizeni, ¢imz jsou piehlizena prava Zalobce.
Dodatecné povoleni stavby také neni ve vefejném zajmu a mélo tak byt nafizeno odstranéni
stavby. Zalobce byl dotéen na svém pravu na ochranu vlastnictvi, nebot doslo ke sniZeni
proslunéni obytnych mistnosti v disledku zvySeni konstrukce stiechy sousedniho domu.
Koneéné ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany nyni zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne31. 7. 2008, ¢&.j.
SR/8019/2003/RS, potvrdil. P¥i svém rozhodnuti dospél k zavéru, Zze stavba je v souladu
s vefejnym zdjmem. Namitku nespravné zjisténého skutkového stavu nepovazoval Zalovany
za dlivodnou, kdyz spravni organ prvniho stupné pozadoval po stavebnikovi v novém fizeni
dolozit opravenou ¢ast projektové dokumentace véetné pozarné bezpecnostniho feseni stavby,
zniz by byl patrny novy i plvodni stav, coZ téZ bylo dolozeno mimo jiné projektovou
dokumentaci z roku 1956, ze které ve spojeni s dalSimi dokumenty vyplynulo, Ze nemohlo
dojit k vétSimu zastinéni objektu zalobce vice nez pted rekonstrukci domu. Ponechani krovu
v puvodni vySce téz vyplynulo z ptedlozenych fotografii, kdyz stavebnik podezdivku
v piivodni vySce pouze opravil. Jak z pivodni, tak i z nové dokumentace plyne stejna vyska
okapi, zatimco hieben stfechy je nize nez diive. Spravni organ prvniho stupné tak vysel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Dokazovani bylo v fizeni provedeno nejen ¢estnym
prohlasenim stavebnika, ale i dal§imi dikazy, kterymi byl skutkovy stav prokazan. Namitky
zalobce, Ze nebyl respektovan nazor odvolaciho orgdnu tykajici se odstranéni rozporl pfi
zjistovani skute¢nosti, zda doslo ¢i nikoli ke zvyseni konstrukce stfechy, pak zalovany odmitl
s tim, ze pouze vytykal procesni pochybeni orgdnu prvniho stupné, ktery jim konstatované
nedostatky posléze napravil a v odivodnéni svého rozhodnuti se s nimi vypotadal. K namitce
zpochybniujici aktudlnost ptedlozenych zprav o revizich zafizeni pak zalovany uvedl, ze
predmétem odvolaciho fizeni neni uzivani stavby, proto se k namitce dale nevyjadril. Pokud
zalobce v odvolani namital, Ze nebylo rozhodnuto o zméné uzivani stavby, zalovany sdélil, ze
spravni organ prvniho stupné vychazel z obsahu zadosti o dodatecné povoleni stavby a jejiho
uzivani, nikoli o zménu uzivani. Spravni organ tak nemohl rozhodovat o néfem, o co
stavebnik nezadal. Pozadoval-li zalobce provedeni dikazii vyslechy svédkt, neucinil tak
v pribéhu nového projednani, a¢ tak ucinit mohl. Zalovany pak provedeni tohoto diikazu
nepovazoval za nutné, kdyz ve spisu se nachazi dostatek dikazli k posouzeni skutkového
stavu. Z nich vyplynulo, Ze nedoslo ke zvyseni konstrukce stiechy, a tedy nemohlo dojit ani
ke zhorSeni proslunéni obytnych mistnosti zalobce oproti stavu pied rekonstrukci. Pokud
zalobce namital neaktualnost ptedlozenych protokoll o revizich zafizeni v domé stavebnika,
z téchto dokumentii nevyplyvaly zadné zavady, které by branily plynulému provozu, a nebyl
tedy diivod nevydat souhlas s uzivanim stavby. Platnost uvedenych dokumentd neni nijak
omezena. Tvrzenim, Ze odvolaci orgdn ve svém piedchozim rozhodnuti zroku 2006
pozadoval ptedlozeni zminénych reviznich zprav, které vSak jsou jiz zroku 2003, se
nezabyval, nebot’ uplynula objektivni lhiita podle § 96 odst. 1 spravniho fadu. Opravnénosti
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uzivani predmétné stavby se Zalovany téz nezabyval, nebot” nebylo pfedmétem odvolaciho
fizeni. Pokud zalobce namital, Ze nebyly projednany jeho namitky, které po celou dobu tizeni
uplatioval, Zalovany konstatoval, Ze v novém projednani dodatecného povoleni stavby ze
strany Zalobce ani jeho zastupce zadné nadmitky vzneseny nebyly, ackoli jim k tomu byl dan
prostor. Namitky z pfedchozich fazi fizeni nemohly byt projednany. Prava Zalobce nebyla
ptehlizena, nebot’ spravni organ prvniho stupné se zabyval dopadem ¢innosti stavebnika do
sféry prav zalobce. Nelze téz konstatovat, Ze by stavba nebyla v souladu s vefejnym zdjmem,
nebot” stavebnik dostate¢né prokézal opak, kdyz predlozil pozadovana stanoviska a vyjadreni
a podklady. K dotceni vlastnického prava zalobce rovnéZ nedoslo, nebot’ z pfedloZzenych
dukazl vyplynulo, Ze nemohlo dojit k vétSimu zastinéni obytnych mistnosti zalobce vice, nez
tomu bylo pfed rekonstrukci.

Pied tim, neZ se Krajsky soud v Brn¢ zacal zabyvat diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hite (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich piredpisi, dale téz ,,s. T. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde
o zalobu pfipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70 s. T. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. . s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba je ditvodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti stavebniho tfadu, jimz byla dodatecné povolena pfedmétnd stavba, resp. byl
vydan souhlas s jejim uZivanim.

Podle § 179 spravniho fadu z roku 2004 se fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena
pred ucinnosti tohoto zédkona, dokon¢i podle dosavadnich ptedpisi. Bylo-li rozhodnuti pied
ucinnosti tohoto zédkona zruseno a vraceno k novému projednani spravnimu organu, postupuje
se podle dosavadnich predpist.

Podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005
(déle jen ,,spravni fad z roku 1967%) rozhodnuti spravnich organti musi vychazet ze spolehliveé
zjisténého stavu véci. Rizeni je tieba vést tak, aby posilovalo diivéru obanii ve spravnost
rozhodovéni, aby pfijatd rozhodnuti byla piesvédcivd a vedla obCany a organizace k
dobrovolnému plnéni jejich povinnosti.

Podle § 32 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 podkladem pro rozhodnuti jsou zejména
podani, navrhy a vyjadfeni ucastnikii fizeni, dikazy, Cestnd prohldseni, jakoZ i1 skutecnosti
vSeobecné znamé nebo znamé spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti. Rozsah a zplsob
zjistovani podkladi pro rozhodnuti uréuje spravni organ.

Podle § 33 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 sprdvni organ je povinen dat
ucastnikim fizeni moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i
ke zptisobu jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni.



-

Podle § 34 odst. 5 spravniho fadu z roku 1967 spravni organ hodnoti dikazy podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti.

Podle § 39 odst. 1 a 2 spravniho tadu z roku 1967 mulze spravni organ misto dikazu
pfipustit Cestné prohlaseni ucastnika fizeni, pokud zvlaStni pravni pfedpis nestanovi jinak.
Cestné prohlaseni spravni organ nepfipusti, brani-li tomu obecny zajem nebo byla-li by tim
porudena rovnost mezi ulastniky fizeni. Cestnym prohldSenim nelze nahradit znalecky
posudek.

Podle § 46 spravniho fadu z roku 1967 rozhodnuti musi byt v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi piedpisy, musi byt vydano orgdnem k tomu piisluSnym, vychéazet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahovat predepsané nélezitosti.

Podle § 47 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967 v odivodnéni rozhodnuti spravni organ
uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pfi
hodnoceni dikazl a pii pouziti pravnich predpist, na zaklad¢ kterych rozhodoval.

Z relevantni judikatury pfitom plyne, k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84, pfistupny na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92-23, Ze odvolaci spravni organ je
povinen se vypotadat v rozhodnuti o opravném prostfedku se vS§emi ndmitkami, které v ném
byly uplatnény. Opacny postup vede k nepfezkoumatelnosti odvolaciho rozhodnuti. Obdobné
viz 1 rozsudek zdej$iho soudu ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31 Ca 39/2005-70 (publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1282/2007), ve kterém se uvadi, ze
»Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi namitkami,
které v ném byly uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajict
v nedostatku jeho ditvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].“ Stejné tak je tfeba odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2007, ¢.j. 2 As 61/2006-69, piistupny na
www.nssoud.cz, ve kterém se uvadi, Ze ,,Pokud spravni spis obsahuje podklady pro
rozhodnuti, jejichz obsahem jsou protichiidna sdéleni, a sprdavni organ v oduvodnéni
rozhodnuti pouze vyslovi, Ze vychazel z obou, ale jiz nevylozi, pro¢ vzal v uvahu pro své
rozhodnuti obsah pouze jednoho a pro¢ vyloucil protichudné, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 76 odst. I pism. a) s. 1. s.].%

Zalobce napadenému rozhodnuti piedné vytykal, Ze nedoslo k naleZitému zji§téni
skutkového stavu véci, jak to predpoklada § 32 odst. 1 spravniho tadu 2004, kdyz
v pfedchazejicim rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2007, ¢.j. KUZL 50109/2007, bylo
stavebnimu uradu uloZeno, aby se zabyval ptipominkou, ze provedenymi tpravami doslo ke
zvyseni zdiva o cca 30 cm, ¢imz mohlo dojit k zastinéni obytnych mistnosti zalobce. Dale
nedoslo k odstranéni rozpori mezi jednotlivymi dikazy v fizeni v prvnim stupni a zalovany
poté takové rozhodnuti potvrdil. Skute¢nost, Ze zed’ byla zvednuta, plyne ze spisu. Zalovany
oproti tomu oznacil skutkovy stav za spolehlivé zjistény, kdyz k prakticky shodné namitce
zalobce v napadeném rozhodnuti uvedl, ze stavebnikem bylo doloZzeno mimo jiné projektovou
dokumentaci z roku 1956 a dalSimi dikazy, Ze nemohlo dojit k vétSimu zastinéni objektu
zalobce vice nez pied rekonstrukci domu a doSlo pouze k opravé podezdivky v ptivodni
vysce; okapy tak zlstaly stejné vysoko. Soud povazuje oznacenou namitku zalobce za
divodnou. Ze spravniho spisu a opakovanych kasa¢nich rozhodnuti Zalovaného ve vztahu
k rozhodnutim stavebniho ufadu plyne, zZe véc byla opakované vracena organu prvniho stupné
prave proto, ze se nedostatecné zabyval otazkou, zda rekonstrukci domu stavebnika doslo ke
zvySeni konstrukce stfech, resp. jejiho okapu a v dasledku toho i k zastinéni obytnych
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mistnosti zalobce. Sporna okolnost byla vyvolana, jak téz ze spravniho spisu plyne, jednak
zjiSténim uvedenym v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 17. 6. 2003 a téz tdajem uvedenym
v puvodni projektové dokumentaci piedlozené stavebnikem zpracované Ing. L. Témito
rozpory se pii svém rozhodnuti stavebni afad prvniho stupné nezabyval a tato skutecnost byla
primarn¢ divodem pro opakovanou kasaci jeho rozhodnuti, kdyz byl zaroven zavazan
zavaznym pravnim nazorem zalovaného v dané véci, a to zejména rozhodnutim ze dne 15. 10.
2007, ¢j. KUZL 50109/2007. Pti novém projednani nasledujicim po tomto kasacnim
rozhodnuti se stavebni ufad prvniho stupné zabyval rozporem v piedlozenych diikazech, kdyz
si opatfil a téZ stavebnikovi poskytl stavebni dokumentaci z roku 1956, z niZ vyplynulo, Ze
vySe okapl u stavby stavebnika byla 3,2 metru na obou stranach, nacez stavebnik dolozil
opravenou projektovou dokumentaci ze dne 14. 5. 2008 zpracovanou opravnénou osobou. Z
té plyne, ze okapy 1 hieben stfechy zistaly v pivodni vysce a nedoslo k jejich zvednuti, coz je
doloZeno téz fezem A-A a porovnanim s fezem A-B plvodni projektové dokumentace z roku
1956 1 ptedloZzenymi fotografiemi. K témto listinam téZ pfilozil stavebnik Cestné prohlaseni,
vnémz tuto skutecnost konstatuje mimo jiné sodkazem na plvodni projektovou
dokumentaci. Stavebni tfad se pak zabyval 1 rozdilem oproti ,,plvodni® projektové
dokumentaci piedloZené stavebnikem a dospél pii jejich porovnani ve spojeni s Cestnym
prohlaSenim stavebnika 1 doplnénim projektové dokumentace k zaveru, ze ke zméné vysky
stavby nedoslo. Soud je toho nazoru, ze Zalovany a pfed nim stavebni uGfad rozhodly
nespravngé, a to ztéchto divodi. Stavebni Ufad své rozhodnuti opfel o tvrzeni, Ze pfi
porovnani ,,puvodni“ stavebnikem piedlozené projektové dokumentace a dokumentace noveé
doplnéné dne 14. 5. 2008 ve spojeni s dokumentaci zroku 1956 a Cestnym prohlaSenim
stavebnika je zfejmé, Ze ke zmeéné vysky stavby nedoslo. Z rozhodnuti stavebniho Gfadu vSak
neni zfejmé a k namitce zalobce tuto vadu neodstranil ani Zalovany, jakymi Gvahami byly
spravni organy vedeny pii hodnoceni diikazli, zejména s ohledem na to, Ze stavebnim ufadem
nebyla nijak specifikovana ,,piivodni* projektova dokumentace ptedlozena stavebnikem. Za
normdlnich okolnosti by tato vada nemusela mit vliv na spravnost rozhodnuti, nicméné
sohledem na délku spravniho fizeni i pomérné znacné mnozstvi verzi projektové
dokumentace postupné stavebnikem piedkladanych je v projedndvané véci nanejvys nutné,
aby rozhodnuti spravnich organii obou stupiii byla odiivodnéna natolik, aby bylo ziejmé,
z jakych dikazi, v tomto ptipadé, z jakych ,,ptivodnich* verzi projektové dokumentace bylo
vychézeno pii hodnoceni klicové otdzky, zda doSlo ¢i nikoli ke zvySeni podezdivky
pfedmétné stfechy. Byt znové projektové dokumentace ve spojeni s projektovou
dokumentaci z roku 1956 a ¢estnym prohlasenim stavebnika plyne, Ze k takové uprave stavby
nedoSlo, a tedy nedoSlo ani kdotceni obytnych mistnosti Zalobce zastinénim, neni
z odivodnéni rozhodnuti spravnich organii obou stupiii ziejmé, ve vztahu k jakym dikazim,
obsazenym ve spisu z pfedchozich fazi fizeni k takovému zavéru spravni organy dosly (ackoli
jsou ve spisu dikazy svédéici o opacné skutecnosti), a tedy jakym zplisobem se s témito
dikazy vypotadaly, kromé& toho, Ze se zietelné pfiklonily k dikazim svédéicim o jiném
zavéru. Rozhodnuti obou organt dostatecné¢ neuvedla, pro¢ k urcitym dikaziim nebylo
ptihlédnuto, a to v rozporu s ndzorem NejvySSiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku
pod sp. zn. 2 As 61/2006. Nelze téz ptrehlédnout, Zze i vSechny ptivodni verze projektové
dokumentace ptfedlozené stavebnikem byly zpracovdny k tomu oprdvnénou osobou a za
takové situace nelze odivodnéni rozhodnuti postavit pouze na tomto argumentu. Pokud
zalobce namital v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Ufadu, Ze nebyly odstranény rozpory
mezi dikazy obsazenymi ve spisu, pak Zalovany se zabyval pouze zjisténimi uéinénymi ve
vztahu k nové pfedlozené projektové dokumentaci a dokumentaci z roku 1956, aniz by ucinil
jakoukoli poznamku smérem k dikazim, které svéd¢ily o opaku a nevypotadal se tak se
vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani v souladu se shora citovanym pravnim
nazorem zdejsiho soudu vyslovenym ve véci vedené pod sp. zn. 31 Ca 39/2005. Pokud dale
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zalobce namital, Ze se nemiiZze ztotoZnit se zdvérem Zalovaného, ze predloZzeny a doplnény
projekt stavebnika a jeho Cestné prohlaseni pfedstavuji dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o
nedivodnosti ndmitek Zalobce, je soud toho ndzoru, Ze zalovany nepostupoval zcela v souladu
s § 34 odst. 5 spravniho fadu z roku 1967 a nehodnotil vSechny ditkazy jednotlivé a poté ve
vzajemné souvislosti, zejména za situace, kdy ve spisu jsou pritomny listiny, které svéd¢i pro
opacny zavér. Hodnotil pouze ty, které svédCily zaveéru spravniho organu prvniho stupné. Jeho
postup tak byl vrozporu i sustanovenim § 3 odst. 4 spravniho tadu zroku 1967, kdyz
skutkovy stav nebyl zjistén spolehlivé. Samotné uZiti Cestného prohlaseni stavebnika vsak je
v souladu se zdkonem, kdyz tento postup umoznuje § 39 spravniho fadu z roku 1967, pokud
neni dana vyjimka podle odstavce 2 t€hoZ ustanoveni, stejné jako § 32 odst. 2 téhoZ zakona,
jez uvadi cestné prohlaSeni mezi podklady pro rozhodnuti. Na misté pak nebyla ani dalsi
namitka zalobce, Ze se zalovany nezabyval otdzkou snizeni hiebene stfechy, zatimco Zzalobce
namital zvySeni zdiva, nebot” z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze odvolaci
organ tesil 1 otdzku zvySeni okapu, stejné jako spravni orgén prvniho stupné. Co se pak tyce
namitky zalobce, Ze Zalovany mél k jeho navrhu provést vyslech svédkl, odkazuje krajsky
soud na § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz plati, Ze k ndvrhiim na provedeni diukazl
uvedenych v pribéhu odvolaciho fizeni, ¢i v odvoldni, lze ptihlédnout jen tehdy, pokud je
ucastnik nemohl uplatnit diive. Ostatné toto podporuje 1 odborna literatura, napi. VEDRAL, J.
Spravni 7ad : komentar. Vyd. 1. Praha : Bova Polygon, 2006. s. 495 az 496, kde se uvadi, Ze
,Je tedy obecné vylouceno, aby ucastnik vizeni uplatioval v odvolani nebo v pritbéhu
odvolactho Fizeni takové skutecnosti a ditkazy, o kterych zcela nepochybné védel jiz v priibehu
Fizeni na prvnim stupni a mohl je tam bez potizi uplatnit. “ Lze tudiz souhlasit se Zalovanym,
ze z divodu, Ze Zalobce v priib&hu fizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem vyslech
svédkli nepozadoval, ackoli mu v tom, jak plyne ze spisu, nic nebrdnilo, nemohl Zalovany
s ohledem na koncentra¢ni zisadu obsaZenou v oznaeném ustanoveni k tomuto névrhu
piihlizet. Namital-1i zalobce, Ze se Zalovany nevypotradal s ndmitkou, ze protokol o tlakové
zkouSce vnitfniho vodovodu a ustfedniho vytapéni ze dne 30. 9. 2003, protokol o stavu
kominovych pruducht ze dne 3. 4. 2003 a revize elektrického zatfizeni ze dne 13. 3. 2003
nejsou aktudlni, konstatuje krajsky soud, Ze z napadeného rozhodnuti konkrétné ze str. 12 a 13
vyplyva, Ze zalovany se touto namitkou zabyval, pficemz krajsky soud se s jejim hodnocenim
ztotoziuje. Stejné tak nelze pfisvédcit namitce, Ze doSlo k poruSeni § 33 odst. 2 spravniho
fadu, a to ztoho divodu, Zze spravni organ po seznameni zalobce s podklady rozhodnuti
doplnil do spisu pouze vypisy z katastru nemovitosti, které na meritu predmétné véci niceho
nemeni a zalobce tak timto doplnénim nebyl nikterak zkracen na svych pravech. S ohledem na
vyse uvedené vady vsak krajskému soudu nezbylo nez rozhodnuti Zalovaného zrusit podle
§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s. pro nepifezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu,
resp. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim orgdnem a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém zalovany vySe uvedené vady napravi (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné€ vynalozil proti uCastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobee byl ve véci plné usp&sny, soud mu proto pfiznal pravo na ndhradu
nakladl fizeni v plné vysi, nebot’ soucasné neshledal existenci divodd, které by mély vést,
byt i jen k castenému nepfiznani téchto ndkladl. Nahrada nédkladi fizeni se sestava
z nadhrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢, z odmény za dva tkony (pfevzeti
a ptiprava zastoupeni, zalobni navrh) pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle ustanoveni §§ 7, 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a ndhrady za dva rezijni pausaly po 300,- K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach
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advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Celkova vysSe nahrady nékladii
fizeni, kterou je povinen Zalovany zalobci uhradit, tak ¢ini 6.800,- K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s.) do
dvou tydnti od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s. T. s.).

V Brné dne 9.8.2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



