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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce BB, s.r.o., IC
271 236 69, se sidlem v Praze 7, Bubenska 1376/39, zastoupené¢ho JUDr.Pavlem Ulrychem,
advokatem se sidlem v Praze 7, Letohradska 755/50, proti Zalované Ceské obchodni
inspekei, se sidlem v Praze 2, Stépanska 15, o Zalob& proti rozhodnuti Gstiedni feditelky
Ceské obchodni inspekce ze dne 21.5.2009, &j.: COI 3714/2009/0120/1000/2009/Be/St,

takto:

I. Rozhodnuti tstiedni Feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 21.5.2009, &.j.:
COI 3714/2009/0120/1000/2009/Be/St, se zruSuje avéc se vraci

Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni v ¢astce 6.800,- K&
do triceti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr.Pavla Ulrycha,

advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, doru¢enou k Méstskému soudu v Praze dne 18.6.2009, doméhal
pfezkoumani a zru$eni rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne
21.5.2009, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Inspektoratu
Ceské obchodni inspekce Stiedo¢eského a hl. m. Prahy ze dne 2.2.2008, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 5.000,-K¢ pro poruseni ustanoveni § 19 odst.2 zdkona ¢. 634/1992
Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisi. Dlvod pro uloZeni pokuty za
spravni delikt shledal spravni Ufad vtom, Ze zalobce dne 25.5.2008 nezajistil, aby byl
v provozovné po celou provozni dobu pracovnik povéfeny vyfizovanim reklamaci.
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Zalobce v podané Zalob& namitl, e pokud jde o kontrolu, ktera byla provedena dne
29.5.2008 v provozovné Zalobce na adrese v Praze 7, Bubenska 39, jednalo se o kontrolu
z podnétu zékaznika Zalobce, kterd byla zaméfena na konkrétni obchodni piipad. Kontrola
byla provadéna za ptitomnosti jednatele zalobce F. B., pracovnici obchodni inspekce
pozadovali pifedlozeni dokladii k prokdzani toho, jakym zpisobem byla pfedmétna
individualni reklamace vytfizena. K tomu jim bylo sdéleno, ze doklady, vztahujici se
k pfedmétnému obchodnimu piipadu, nejsou v provozovné k dispozici a neni pfitomen
pracovnik Zalobce, ktery pfedmétnou spotiebitelskou reklamaci vytizoval, aby mohl ptipadné
poskytnout kontrolujicim osobam ustni informace. Na podkladé¢ tohoto sd€leni byl pracovniky
Ceské obchodni inspekce sepsan kontrolni protokol. Proti kontrolnimu protokolu a jeho
dodatku podal Zalobce namitky, kdyZ nesouhlasil s tvrzenim, Ze doslo z jeho strany k poruseni
povinnosti zajistit piitomnost pracovnika povéfeného vytizovanim reklamaci po celou
provozni dobu. Uvedené namitky byly ze strany obchodni inspekce zamitnuty jako ucelove
urcené ke zprosténi se odpoveédnosti za spravni delikt bez dal§iho odivodnéni.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze nesouhlasi se zavéry spravniho ufadu o
nepiitomnosti osoby povétené vyfizovanim reklamaci, kdy ze samotného kontrolniho
protokolu je ziejmé, Ze po celou dobu kontroly byl v provozovné pfitomen jednatel zalobce,
ktery je bezpochyby povéefen k vyfizovani reklamaci. V provozovné zalobce byl navic
pfitomen jiny pracovnik, ktery je k pfijimani reklamaci povéfen. Zalobce proto namita, Ze
zalovany spravni ufad pfi vydani rozhodnuti dospél k zavérim o skutkovém stavu véci na
zéklad¢ jediného provedené¢ho ditkkazu, aniz ptihlédl k tvrzenim Zzalobce, tj. v rozporu se
zdsadou materialni pravdy. Zalovany dale dosp&l na zékladé provedeného dikazu
k nespravnym skutkovym zavérim, napadené rozhodnuti obsahuje nedostate¢né odtivodnéni,
coz zaklada jeho nepfezkoumatelnost a spoc¢iva také na nespradvném pravnim posouzeni véci.

Zalobce namitl, e sepis kontrolniho protokolu ze strany Ceské obchodni inspekce je
Cisté véci kontrolujicich osob a na jeho znéni nema kontrolovand osoba zadny vliv. Proto
nelze takového protokolu v néasledujicim fizeni pouZit jako objektivniho ditkazu k prokazani
skutkového stavu véci a predevs§im k posouzeni vile a projevu vile kontrolované osoby.
V projednavané véci byl pfedmétny protokol pouZit jako jediny dikaz ke zjisténi skutkového
stavu v dob¢ kontroly. Proto je objektivita takového dikazu pochybnd, jedna se o dikaz
listinou, vyhotovenou pfimo jednim z organiza¢nich Utvarii Zalovaného spravniho tfadu.

Odiivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje vyliceni toho, jak se Zalovany spravni
ufad vypotadal sjednou zndmitek Zalobce. Proto je napadené rozhodnuti vadné a pro
uvedenou vadu 1 nepiezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 68 odst.3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu.

Zalobce je presvédden o tom, Ze jiz samotnd piitomnost jednatele spole¢nosti
v provozni dobé& v provozovné naplituje pozadavek ustanoveni § 19 odst.2 zdkona o ochrané
spotiebitele, nebot’ je to nepochybné pravé jednatel spolecnosti, kterd zbozi zakaznikovi
prodala, kdo je jako statutarni organ spolecnosti pfede vSemi ostatnimi opravnén k vyfizovani
reklamaci. Zalobce zisadnim zplisobem nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, obsazenym
v napadeném rozhodnuti, Ze kontrole pfitomny statutdrni orgdn nebyl pfipraven pievzit
¢innost pracovnika povéteného vytizovanim reklamaci, coz zalovany dovozuje z formulace
kontrolniho protokolu za dne 29.5.2008. V pfedmétné dobé totiz jen jednatel zalobce
kontrolujicim osobam sd¢lil, ze doklady, vztahujici se k pfedmétnému obchodnimu ptipadu,
nejsou v provozovné k dispozici a neni pfitomen pracovnik zalobce, ktery pfedmétnou
spotiebitelskou reklamaci vytizoval, aby mohl ptipad¢ poskytnout kontrolujicim osobam ustni
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informace. To, jak zkreslenym zpisobem byla provedena protokolace a jak je nyni Zalovanym
kontrolni protokol vykladan, nelze pficitat k tizi zalobce. Z napadeného rozhodnuti neni
zfejmé, na zakladé ceho dospél Zalovany spravni ufad k zavéru, Ze v piipadé, Ze by se v den
kontroly do provozovny Zalobce dostavil zakaznik s umyslem provést reklamaci zboZi, by tato
reklamace nebyla ze strany zalobce pfijata. Z tohoto pohledu je pfedmétné rozhodnuti
nedostatecné podlozené, nedostatecné odiivodnéné a v diisledku toho neprezkoumatelné.

Jednatel Zalobce se v den kontroly Zadnym zpiisobem piijimani reklamaci neztikal a
kazdému zékaznikovi, ktery by si pfal reklamovat zboZi, byl pfipraven se spolu s dalSim
pracovnikem provozovny vénovat. Zadné obecné zavazné pravidlo mu neuklada povinnost
osobn¢ na vyzadani feSit se zakaznikem jiz uplatnéné reklamace a predkladdat v jejich
souvislosti dotéenou dokumentaci. Reklamované zbozi se v praxi odesila k posouzeni do
servisnich stfedisek vyrobcl a zbozi ani dokumentace nemiize byt neustdle v provozovng.
Zakon uklada prodavajicimu pouze povinnost reklamace v kterékoli jeho provozovné osobné
piijimat, nikoli v§ak nasledné osobné v provozovné spotiebitele informovat o stavu reklamace
nebo o jejim vyfizeni. Zalobci tedy nelze vy¢itat, Ze vpfedmétném piipadé nemél
v provozovné k dispozici podklady ke kontrolovanému obchodnimu ptipadu, nebot’ takovou
povinnost mu zadny obecné zavazny pravni predpis neuklada. Nelze dojit ani k zavéru, ze
zalobce nezajistil pfitomnost pracovnika povéfeného vyfizovanim reklamaci a tim spiSe ani
k zavéru, ze se dopustil spravniho deliktu.

Zalobce namitl, Ze v dobé& kontroly bylo reklamaéni fizeni v daném obchodnim
ptipadu skoncené. Dne 6.5.2008 jiz zdkaznice od kupni smlouvy odstoupila, v disledku ¢ehoz
veSkera prava a povinnosti z kupni smlouvy mezi Uc¢astniky zanikla. V dobé kontroly ze
strany Ceské obchodni inspekce jiz reklamaéni fizeni neprobihalo, tim spi§ nebylo mozné po
zalobci pozadovat, aby mél v provozovné souvisejici dokumentaci a aby byl pfitomen
pracovnik, ktery by ke skonfenému fizeni mél poskytnout urcité informace. Ani zde nelze
spatfovat pro pravni zavéry zalovaného zadny zakonny podklad .

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho tfadu k podané zalobé ze dne 21.9.2009
vyplyva, Ze se Zalobcem Ize souhlasit v tom sméru, Ze v projedndvané véci je zdsadni spravny
vyklad ustanoveni § 19 zakona o ochrané spotiebitele. Zalobcovy namitky ve vztahu ke
zjiStovani stavu k véci a k odiivodnéni napadeného rozhodnuti vychazeji pravé k zjeho
odlisného pohledu na vyznam aplikovaného pravniho ustanoveni.

Zalovany spravni ufad odmita pohled Zalobce, Ze odstoupenim od pfedmétné smlouvy
ze dne 7.5.2008 zanikla veskera prava a povinnosti z kupni smlouvy a tim reklamacni fizeni
skongilo. Zalovany ma za to, 7e odstoupeni od smlouvy je jednim z narokt z odpovédnosti
prodavajiciho za vady, jez miize spotiebitel uplatnit a timto momentem naopak reklamacni
fizeni za¢ina. V daném piipad¢ §lo sice o odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 19 odst.3
zakona o ochrané spotiebitele, kdyz piivodné byla pfi reklamaci pozadovana oprava, ale poté
co doslo k modifikaci tohoto uplatnéného naroku, bézi reklamacni fizeni az do doby, dokud
nebudou prava a povinnosti obou stran fadné vypotadana. Lze proto polemizovat s vykladem
ustanoveni § 19 zakona, kdyZ podle nézoru zalovaného je z ustanoveni ziejmé, ze uvedena
povinnost se netykd piijimani reklamaci ve kterékoliv provozovné s danym sortimentem,
nybrz se povéieni takového pracovnika vztahuje prave k plnéni povinnosti podle ustanoveni §
19 odst.3 zakona o ochrané spotiebitele. Zalovany poklada za zcela piimétené pozadovat od
takto povéieného pracovnika téZ jeho schopnost sdélit k dotazu spotiebitele stav vytizovani
reklamace, jez dosud nebyla uzaviena vzdjemnym vypotradanim prav obou stran.
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Zalovany nemohl pfitakat nazoru Zalobce, Ze samotna piitomnost jednatele spole¢nosti
napliiuje pozadavek ustanoveni § 19 odst.2 zdkona. Pti neexistenci povéieného pracovnika lze
pfipustit, Ze tuto Cinnost zajisti statutdrni organ prodavajiciho, avSak musi jit opravdu o
¢innost ve vysi vymezeném rozsahu, pfiCemz ze zapisu v kontrolnim protokolu vyplyva, ze
k pfedmétné reklamaci v dobé kontroly nebyl z pfitomnych nikdo schopen informace podat.
Zékonny pozadavek ptitomnosti pracovnika ¢i statutarniho orgdnu, povéieného vyfizovat
reklamace, je tfeba z povahy véci chapat v materidlnim smyslu jako skute¢ny vykon ¢innosti,
k nimz se vaze takové povéteni a nikoliv formalistn€ jako pouhou fyzickou pfitomnost takové
osoby. K poruseni zdkona doSlo tim, Ze na provozovné nebyl pfitomen pracovnik, ktery by
mohl podat informaci o stavu dosud neuzavien¢ho reklamacéniho fizeni. Tim se jen potvrdil
pfedmét stiznosti spotiebitelky, ktera si pravé na opakované marné pokusy ziskat informace o
vyfizovani své reklamace stéZovala. Provedenou kontrolou se spolehlivym zplsobem
potvrdilo, Ze v ptipad¢ jiz béZiciho reklamacéniho fizeni pani H. informace o stavu jeji
reklamace poskytovany nebyly, coz neodpovida pozadavkim, vyplyvajicim z ustanoveni § 19
zakona o ochrané spotiebitele. Odivodnéni Zalovaného spravniho rozhodnuti toto posouzeni
veci vyjadiuje dostatenym zplisobem a neni na misté hodnotit je jako nepfezkoumatelné.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadieni zalovaného spravniho tifadu
dne 21.10.2009 repliku, v niz setrval na svych stanoviscich, vyjadifenych podanou zalobou.
V projednavaném piipadé¢ doslo k tomu, ze spotiebitelka, zjejihoz podnétu bylo vedeno
spravni fizeni, odstoupila od smlouvy podle ustanoveni § 19 odst.3 zakona o ochrané
spotiebitele, tedy proto, Ze reklamace nebyla vyfizena v zakonné lhité. Pravo odstoupit od
smlouvy ji nevzniklo jako jedno z prav z titulu odpovédnosti za vady, ale jako pravo ukoncit
JiZ probihajici a protahujici se reklamacni fizeni, a to z titulu prodleni a tedy i poruseni
zdkonné povinnosti dodavatele. Zalobce méa tedy zato, ze reklamacni fizeni bylo timto
jednostrannym ukonem spotiebitelky ukonéeno, ¢imZ zanikla nejen kupni smlouvy jako
takova, ale 1 prava spotiebitelky z titulu odpovédnosti za vady. Naopak v disledku tohoto
ukonu vznikl synallagmaticky vztah uCastnikti z titulu bezdivodného obohaceni podle
ustanoveni § 457 ob¢anského zdkoniku.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 29.5.2008 provedli pracovnici Inspektoratu Stiedo¢eského a hl. m. Prahy Ceské
obchodni inspekce kontrolu provozovny spolecnosti BB, s.r.o., snazvem ,Nejlevnéjsi
obchod.cz*“ na adrese Praha 7, Bubenska 39, pii niz bylo zjisténo, ze kontrola, provedena na
zaklad¢ podnétu spotiebitele, tykajiciho se vyfizeni reklamace dodaného zbozi PC Sony
VAIO, byla provadéna za ptitomnosti jednatele spolecnosti BB, s.r.o., pana F. B. Na zaklad¢
podkladti, zaslanych spotiebitelkou - pani I. H. - bylo zjisténo podle dolozené faktury ¢.
270101330, ze PC Sony VAIO FS 595 VP zakoupila v uvedené provozovné dne 27.2.2007.
Reklamace byla uplatnéna a pfijata spole¢nosti BB, s.r.o., dne 26.3.2008 vystavenim
reklamacniho protokolu z t€hoz dne, ktery obsahuje vSechny nalezitosti pozadované zakonem
o ochran¢ spotiebitele. Spotiebitelka dale dolozila ke svému podnétu korespondenci
z elektronické posty, datovanou dne 7.5.2008, kde je uvedeno, ze reklamace dosud nebyla ze
strany kontrolované spolecnosti vyfizena a spotiebitelka odstupuje od kupni smlouvy
z divodu nevyfizeni reklamace v zdkonem stanovené lhuté tficeti dnti. Dalsi e-mailova
korespondence pani H. se spolecnosti BB, s.r.o., je datovand dnem 14.5.2008, kde
spotiebitelka informuje jednatele spolecnosti o uplatnéné reklamace PC.
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Kontrolnimi pracovnicemi bylo pozadovano ptedlozeni dokladd, jakym zplsobem
byla citovana reklamace vyfizena. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v dobé kontroly nebyl
pfitomen pracovnik spole¢nosti, ur€eny k vyfizovani reklamaci a doklady nebyly k dispozici,
byl piijat zavér, ze kontrola bude dokoncena doSetfenim.

Proti kontrolnimu protokolu podal Zalobce dne 4.8.2008 namitky, o nichz rozhodl
teditel inspektoratu COI Stfedodeského a hl.m.Prahy rozhodnutim o namitkach ze dne
21.7.2008, jimZ namitky zamitl s odivodnénim, Ze tvrzeni a argumentace kontrolované
spole¢nosti v podanych namitkdch proti dodatku kontrolniho protokolu o pfitomnosti
pracovnikll urCenych vyfizovat reklamace je pouze ucelovym tvrzenim kontrolované
spolcenosti, jehoz jedinym ucelem je zprostit se odpoveédnosti za zjiSténé poruSeni ustanoveni
§ 19 odst.2 zékona o ochran¢ spotiebitele.

Rozhodnutim ze dne 2.2.2009, &.j. 3999-10-08, ulozila Ceska obchodni inspekce —
Inspektorat Stfedocesky a hl.m.Praha Zalobci pokutu ve vysi 5.000,-K¢& pro poruSeni
ustanoveni § 19 odst.2 a naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 24 odst.7 pism.u) zdkona o
ochran¢ spotiebitele, kterého se spolenost v postaveni prodavajictho dopustila tim, Ze
nezajistila, aby byl v provozovné po celou pracovni dobu pfitomen pracovnik povéieny
vyfizovat reklamace, jak bylo zjiSténo pii kontrole provedené dne 29.5.2008 v provozovné
zalobce ,,Nejlevnéjsi obchod.cz* v Praze 7, Bubenska 39. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva,
ze nasledky predmétného protipravniho jednani se tykaji spottebitele, ktery je fakticky
slabsim subjektem v pravnim vztahu se jmenovanou spoleCnosti a je tfeba jej chranit.
Nasledkem jednani Zalobce byl spotiebitel znaéné zkracen na svém pravu na piitomnost
pracovnika vytizujiciho reklamace a jeho absenci tak bylo ztizeno ¢i pfimo znemozZnéno
uplatnéni prava z odpovédnosti za vady. Situaci, kdy diky absenci pracovnika pro vyfizovani
reklamaci neni mozno uplatnit reklamaci vyrobku, povazuje spravni ufad za zna¢n¢ odrazujici
a podle zdkona nepfipustnou. Po zvaZeni zjiSténych skutecnosti pfistoupil spravni urad
k ulozeni pokuty pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti a ve vysi, ktera odpovida povaze
a rozsahu moznych nasledki zjiSténého protipravniho jedndni a je souladu se zasadou
pfiméfenosti uplatiovanou ve spravnim fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
v€éasné odvolani, vnémz argumentoval zcela shodné jako v podané Zalobé tim, Ze
z kontrolniho protokolu ze dne 29.5.2008 je nepochybné ziejmé, ze kontrola byla provedena
za stalé¢ piitomnosti jednatele spolecnosti, tedy osoby, ktera je opravnéna k vyfizovani
reklamaci. Spole¢nost je presvédCena o tom, Zze se v souvislosti s vyfizovanim predmétné
zéakaznické reklamaci nedopustila zddného spravniho deliktu ani jiného protipravniho jednani,
nebot’ zdkon uklada pouze povinnost zajistit pritomnost jakéhokoli pracovnika povéreného
vytizovanim reklamaci, coz bylo prokazatelné splnéno.

O podaném odvolani rozhodla ustfedni feditelka Ceské obchodni inspekce Zalobou
napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila
s odivodnénim, ze osoba, pfitomna ve smyslu ustanoveni § 19 odst.2 zdkona o ochrané
spotiebitele, by meéla byt schopna zabyvat se nejen otdzkami spojenymi se svymi
reklamacemi, nybrZz obecné sreklamacemi, uplatnénymi vi¢i danému podnikatelskému
subjektu. Zapis v kontrolnim protokolu ze dne 29.5.2008 svéd¢i o tom, ze takovy pracovnik
v dany den nebyl k dispozici a ze pfitomny statutdrni orgdn jeho Cinnost nebyl pfipraven
prevzit.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisi — dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Zze zadny
z UcCastnikll nepozadal vyslovné o nafizeni Gstniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1 zalovany
spravni ufad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni
ustniho jednani. Z toho divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51

odst.1 s.f.s. a 0 podané Zalob¢ rozhodl, aniz ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobou napadenym rozhodnutim byla Zalobci spravnimi tufady obou stupiii
pravomocn¢ ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ za jednédni, v némz spravni ufady spatfovaly
poruSeni ustanoveni § 19 odst.2 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Timto deliktnim jednanim bylo podle vyroki spravnich rozhodnuti obou
stupni zjiStény skutek, Ze Zalobce pii provedené kontrole dne 25.5.2008 nezajistil, aby byl
v provozovné po celou provozni dobu pracovnik povéfeny vyfizovanim reklamaci.

Podle ustanoveni § 19 odstavca 1 az 3 zakona €. 34/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele,
ve znéni pozdéjSich predpist, s vyjimkou pfipadl, kdy je k provedeni opravy urcena jina
osoba, je prodavajici povinen piijmout reklamaci v kterékoli provozovné, v niz je pfijeti
reklamace mozné s ohledem na sortiment prodavaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb,
piipadné 1 v sidle nebo misté podnikani. Prodavajici je povinen spotiebiteli vydat pisemné
potvrzeni o tom, kdy spotifebitel pravo uplatnil, co je obsahem reklamace a jaky zplsob
vyfizeni reklamace spotiebitel pozaduje; a dale potvrzeni o datu a zpusobu vyfizeni
reklamace, vcetné potvrzeni o provedeni opravy a dobé€ jejiho trvani, pfipadné pisemné
odiivodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost se vztahuje i na jiné osoby urCené k
provedeni opravy.

V provozovné musi byt po celou provozni dobu pfitomen pracovnik povéfeny
vytizovat reklamace.

Prodavajici nebo jim povéfeny pracovnik rozhodne o reklamaci ihned, ve slozitych
piipadech do tfi pracovnich dnll. Do této lhiity se nezapocitava doba pfimefena podle druhu
vyrobku ¢i sluzby potiebna k odbornému posouzeni vady. Reklamace véetné odstranéni vady
musi byt vyfizena bez zbyte¢ného odkladu, nejpozd€ji do tficeti dnli ode dne uplatnéni
reklamace, pokud se prodavajici se spotfebitelem nedohodne na delsi 1huté. Po uplynuti této
lhiity mé spottebitel stejna prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit.

Z uvedeného pravniho ustanoveni tedy vyplyva, Ze prdvni uprava prodeje zbozi v
obchod¢ ma oproti obecné tpraveé kupni smlouvy povahu nejen dopliujiciho, ale i specialniho
predpisu; reguluje-li nekteré otazky proti obecnym ustanovenim o kupni smlouvé odlisn€, mé
prednost tato zvlastni uprava. Kupni smlouva, jejiz jednou stranou je osoba jednajici v ramci
své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, ma povahu spotiebitelské smlouvy, a do
tohoto smluvniho vztahu se tak promita zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. V
otazce odpovédnosti za vady prodané véci jde konkrétné o jeho ustanoveni § 19 odstavec 3.
Neni-li reklamace v¢etné odstranéni vady vyfizena nejpozdéji do tiiceti dnti ode dne uplatnéni
reklamace (s vyjimkou ptipadu, kdy se prodavajici se spottebitelem dohodne na del$i 1hit¢),
ma spotiebitel po uplynuti této lhity stejnd prava, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze
odstranit. V zavislosti na charakteru neodstranitelné vady, tj. na tom zda brani, aby véc mohla
byt fadn¢ uzivana jako véc bez vady nebo obvyklému ucelu uzivani véci nebrani, nabyva
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spotiebitel pravo bud’ na vyménu véci ¢i pravo odstoupit od smlouvy nebo pravo na
pfimétenou slevu z ceny véci. V dlsledku aplikace ustanoveni § 19 odst.3 zédkona ¢. 634/1992
Sb. nedochazi k zaniku zadnych prav z odpovédnosti za vady (z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 30.6.2008, sp.zn. 33 Odo 930/2006).

Neni proto ditvodnou zalobni ndmitka, v niz zalobce poukazuje na skutecnost, ze
v dobé kontroly bylo reklamaéni fizeni v daném obchodnim piipadu skonc¢ené. Dne 6.5.2008
sice zakaznice od kupni smlouvy odstoupila, avSak s ohledem na vySe uvedené nelze dovodit,
ze v disledku toho veskerd prava a povinnosti z kupni smlouvy mezi ucastniky zanikla a Ze
tedy v dobé kontroly ze strany Ceské obchodni inspekce jiz reklamacni fizeni neprobihalo.

Podle ustanoveni § 24 odstavec 7 pismeno u/ zdkona o ochrané spotiebitele se
prodéavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nezajisti, aby v provozovné byl po celou
provozni dobu pfitomen pracovnik povéfeny vyfizovanim reklamace. Za uvedeny spravni
delikt 1ze ulozit pokutu podle ustanoveni § 24 odstavec 9 pismeno a/ t€hoz zékona az do vyse
1.000.000,- K¢.

Dtvodnou shledal méstsky soud druhou zdsadni Zalobni namitku, v niZz Zalobce
namital, Ze Zalovany spravni ufad pfi vydani rozhodnuti dospél k zavérim o skutkovém stavu
véci na zakladé jediného provedeného dikazu, aniz piihlédl k tvrzenim Zalobce, tj. v rozporu
se zasadou materialni pravdy. Zalovany odvolaci spravni Gifad své skutkové zavéry ohledné
jednani, vnémz spatfuje naplnéni zédkonnych znakl skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ustanoveni § 24 odstavec 7 pismene u/ zdkona o ochrané spotiebitele, odivodnil
vyhradné zavéry kontrolniho protokolu ze dne 29.5.2008 jako objektivniho dikazu, jimZz ma
byt prokazan skutkovy stav véci a posouzena vile a projev vile kontrolované osoby.

Z obsahu spisového materidlu je patrno, ze kontrolovand spolecnost pii kontrole dne
29.5.2008 nenamitala niceho proti zavéru kontrolnich pracovnic o tom, Ze v dob& kontroly
nebyl pfitomen pracovnik uréeny k vyfizovani reklamaci a doklady nebyly k dispozici.
Teprve vramci kontroly provadéné v provozovné Zzalobce dne 9.6.2008 byly pozadované
doklady predlozeny a az tento protokol ze dne 9.6.2008 bezprostiedné odkazuje na pisemné
vyjadreni jednatele Zalobce F. B., v némz se bezprostfedné vyjadiil k dosavadnimu prubchu
reklamacniho fizeni. Skute¢nosti rozhodné pro zdvéry o tom, zda se Zalobce dopustil
protipravniho jednani, obsahuje predevS§im dodatek ke kontrolnimu protokolu ze dne
24.6.2008, ktery se zcela jednoznacné vaze k zavérim kontrolniho protokolu ze dne
29.5.2008.

Je tedy podle nazoru soudu nepochybné, Ze pti kontrole, provedené pracovnicemi
mistné piislusného organu Ceské obchodni inspekce v provozovné Zalobce dne 29.5.2008,
pracovnik uréeny k vyfizovani reklamaci pfitomen nebyl a pozadované doklady nebyly
k dispozici, s ¢imz byl jednatel zalobce obezndmen. Zaroven je vSak podle minéni soudu
nutné vzit v vahu, Ze z uvedeného protokolu nevyplyvé jakkoli snaha kontrolnich pracovnic
v kontrole pokracovat, takze skute¢ny vykon ¢innosti jednatele zalobce jako osoby namisto
pracovnika povéfeného vyfizovat reklamace nebyl inspektorkami COI konkrétné pozadovan,
kdyz ze zavéru kontrolniho protokolu je ziejmé, ze kontrola bude dokoncena doSetfenim
s odkazem na opatieni, jimz bylo Zalobci uloZeno, aby podal vysvétleni a predlozil veskeré
doklady tykajici se predmétné reklamace.

Jestlize tedy byla zalobci pokuta ulozena pravé za jednani, tykajici se kontroly
provedené dne 29.5.2008, pak Méstsky soud v Praze k uvedené Zalobni namitce konstatuje, ze
z obsahu spisového materidlu neni zfejmé, ze by jednatel Zzalobce kontrolnim pracovnikiim
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potiebnou soucinnost neposkytl, pokud se kontrolni pracovnici zcela zjevné spokojili
s vysvétlenim nepfitomnosti pracovnika povéfen¢ho vyfizovat reklamace a po skutkové
strance je podle nazoru soudu ve spisovém materidlu dostatecné osvédceno, ze zadné dalsi
konkrétni kroky, sméfujici k naplnéni ti€elu kontroly ve vztahu ke zcela konkrétni reklamace
nehodlali ¢init dfive, nez pfi dalsi kontrole v provozovné Zalobce dne 9.6.2008.

Dtvodnou shledal soud zalobni ndmitku, v niz Zalobce poukazovat na to, ze z vyroku i
odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni dostateCné ziejmy skutecny stav a jak se spravni
urad vypotadal s namitkami Zalobce, vznesenymi v prib&hu spravniho fizeni. Zcela obecné
formulovany skutkovy déj, jak je uveden ve vyrocich (i odivodnénich) rozhodnuti obou
spravnich ufadl, nenapliluje pravnim fadem pozadované naroky na obsah rozhodnuti, jimz je
ucastnik fizeni sankcionovan. Rozpory ve skutkovém dé&ji, jak je formuloval Zalobce jiz od
doby podéni vyjadieni ke kontrolnimu protokolu, v rdmci namitek ke kontrolnimu protokolu,
v odiivodnéni odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty a kone¢né¢ i v podané zalobé¢, jsou
natolik zavazné, ze neumoznuji podle ndzoru soudu jednozna¢né formulovat zavér o tom, Ze
pfi kontrole, provedené pracovnicemi mistné piisluiného organu Ceské obchodni inspekce
v provozovné Zalobce dne 29.5.2008, nebyl — s ohledem na stdlou pfitomnost statutarniho
organu (jednatele) Zalobce - pfitomen pracovnik uréeny k vyfizovani reklamaci ani jina osoba,
ktera mohla pfipadnou uplatnénou reklamaci pfijmout ¢i vyfidit.

Lze tak pfisvédcit Zalobnim ndmitkdm, Ze spravni Gfady obou stupiii dospély na
zéklad¢ provedeného dikazu k nespravnym skutkovym zavérim, Ze napadené rozhodnuti o
odvolani obsahuje nedostate¢né odiivodnéni, kdyZz neobsahuje vyliceni toho, jak se Zalovany
spravni ufad vypotadal sjednou znamitek Zalobce, coz zakladd jeho nepfezkoumatelnost
podle ustanoveni § 68 odst.3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Na zékladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana diivodné. Z vyse uvedenych divodi postupoval soud podle ustanoveni
§ 76 odst.1, pism.a) s.i.s. a zruSil zalobou napadené rozhodnuti bez jednani pro
nepiezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku diivodd odivodnéni. Podle ustanoveni § 78
odst.4 s.f.s. souCasné vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

Na Zalovaném nyni bude, aby se znovu zabyval odvolanim Zalobce proti rozhodnuti o
ulozeni sankce za spravni delikt a zabyval se otazkou, zda byly splnény podminky,
pfedepsané pro vydani takového rozhodnuti na zikladé vysledkli provedené kontroly c¢i
nikoliv. Spravni organy jsou pravnim ndzorem, vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku
v dal$im fizeni vazany (ustanoveni § 78 odst.5 s.i.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci samé uspesny, proto mu piislusi pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nékladi fizeni
proti netspéSnému Zalovanému. Nahrada nakladl fizeni pfedstavuje v dané véci Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v ¢astce 2.000,-K¢ a odménu pravniho zastupce
zalobce JUDr.Pavla Ulrycha, advokata, a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména ¢ini
v daném piipad¢ dva tkony pravni sluzby po 2.100,-K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby)
podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst.1 vyhlaSky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dale dvakrat rezijni pausal po 300,- K¢ za nédhradu hotovych vydaja
zastupce zalobce podle ustanoveni § 13 odst.3 advokéatniho tarifu. Celkova vySe pfiznanych
nakladt fizeni tak ¢ini 6.800,- K¢.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.f.s. u Mé&stského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve 1haté do dvou tydnti po doruceni
tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.t.s.
stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26.srpna 2010

JUDrHanaVeberova,
predsedkyné senatu



