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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobkyné: J. B., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Kiizova 25,
225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.12. 2009, ¢. X

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 21.12. 2009, &. X se zru§

uje , véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné¢ o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdkona ¢&. 155/1995 Sb. s odivodnénim, ze
zalobkyné podle posudku Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 26.11. 2009 neni pIné
invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost

soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 20 %.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, ve které popsala sviij
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav a navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a byl
ji pfiznan plny invalidni dichod.

5 Soud o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pozadal Posudkovou komisi MPSV
CR v Praze. Z posudku teéto komise ze dne 15.6. 2010 soud zjistil, Ze Zalobkyn& k datu vydani
rozhodnuti CSSZ byla ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Nebyla
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pln€ invalidni podle § 39 zdkona €. 155/1995 Sb. ve znéni zédkona ¢. 134/1997 Sb. U
zalobkyné jde o pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti z ditvodu neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33 %, nedosahoval vSak 66 % odpovidajici plné invalidité a
neslo ani o schopnost vykondvat pro zdravotni postiZzeni soustavnou vydélecnou Cinnost jen
za zcela mimofadnych podminek. Vznik ¢aste€né invalidity posudkova komise stanovila
dnem 20.8. 2009. Dle posudkové komise k datu vydani napadeného rozhodnuti §lo u
zalobkyné o dlouhodobé& nepiiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou byl lymfedém
dolnich koncetin, §lo o zdravotni postiZzeni, které je uvedeno v kapitole IX. Odd. B, polozka 8,
pism. b), ptilohy €. 2, vyhl. €. 284/1995 Sb. v platném znéni, kde mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti je stanovena v rozmezi 20-35 %. Miru poklesu soustavné
vydéle¢né Cinnosti stanovila posudkova komise MPSV CR na 35 %. V této hodnoté
zohlednila 1 dopad dalSich zjiSténych zdravotnich postiZenich, proto stanovila na rozdil od
I¢katfe OSSZ miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti v horni, nikoli jako 1ékar
OSSZ dolni hranici stanoveného procentniho rozmezi. Pro pouziti § 6 odst. 5 neshledala
posudkova komise posudkovy diivod. Posuzovana byla schopna vykondvat dosavadni praci
administrativniho charakteru s vyuZzitim své kvalifikace stfedni Skoly s maturitou. Posudkova
komise k datu vydani napadeného rozhodnuti nehodnotila dopad zjisténého onkologického
onemocnéni posuzované. Onemocnéni bylo zjiSt€éno az po datu napaden¢ho rozhodnuti a
nasledné byla zahdjena onkologicka terapie, kterd neni ukonCena a jeji vysledek je zatim
nejisty. Datum vzniku ¢astecné invalidity byl stanoven lIékaiskym nalezem ze dne 20.8. 2009.
Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Rozhodnuti o naroku na plny invalidni nebo ¢asteCny invalidni dichod je zavisly
pfedevSim na lékarském odborném vySetfeni. Pro ucely prezkumného soudniho fizeni ve
vécech narokl z dichodového zabezpeceni je k takovému posouzeni ze zédkona povolana
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (§4 odst. 2, zdkona ¢.n.r. 582/1991 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist), kterd je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zadatele, ale i k zaujeti posudkovych zavért o plné
invalidité (Castecné invalidite), 1 kdyZ v oblasti rozhodovani o dichodech jsou pojmy plné
invalidity a ¢asteéné invalidity pfedevSim pojmy pravnimi a pravni zavér o plné invalidité
(¢astecné invalidit€) patii do pravomoci soudu. Posudek uvedené komise proto soud hodnoti
jako kazdy jiny dukaz, tedy podle své uvahy a s pfihlédnutim ke vSemu, co z fizeni vyslo
najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici. V daném piipad¢ podala posudek posudkova komise
MPSV CR v Praze, ktera zasedala v ipIném sloZeni za piitomnosti odborného internisty podle
povahy a charakteru zdravotniho postizeni Zalobkyné. Pfi vypracovani posudku vychézela
komise z l¢karské dokumentace Zalobkyné, na jejimz podkladé vyhodnotila vyvoj jejiho
zdravotniho stavu a pfihlédla i k nejnovéjSim 1ékaiskym zpravam z angiologie, ortopedie a
urologie. Posudkova komise zdvodnila pro¢ pifi posuzovani zdravotniho stavu Zalobkyné
nehodnotila onkologické onemocnéni Zalobkyné, které bylo zjiSténo aZz po datu napadeného
rozhodnuti. O spravnosti a Uplnosti stanovené klinické diagnézy onemocnéni zalobkyné i o
stanoveni a fadné zdlivodnéni procentni miry poklesu soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné
proto neni zadnych pochyb. Soud proto pfi svém rozhodovéni z vySe uvedeného posudku
vysel.

Podle § 86 zdkona ¢. 582/1991 Sb. organ rozhodujici o plném invalidnim dichodu
nebo castecném invalidnim dichodu rozhodne bez nové zadosti i o ¢astecném invalidnim
dichodu nebo plném invalidnim dtchodu, jestlize v pribéhu fizeni o ptfiznani dichodu zjisti,
7e obcan je ¢aste¢né invalidni nebo pln¢ invalidni. Takovato situace nastala v souzené véci,
kdy v pritbéhu tizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné je ¢aste¢né invalidni s datem vzniku 20.8.
2009. Soud proto rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 21.12. 2009 podle §
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78 odst. 1 s.t.s. zru$il a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni, ve kterém je Zalovana povinna
zalobkyni pfiznat ¢aste¢ny invalidni dichod, pokud jsou pro pfiznani tohoto diichodu splnény
dalsi zadkonem stanovené podminky (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odéivodnén § 60 odst.1 s.i.s. Zalobkyné byla ve véci
uspéSna, naklady fizeni ji vSak nevnikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost do dvou tydnt po dorueni
jeho pisemného vyhotoveni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim
zdejsiho soudu za splnéni podminek §102, 103 s.is..

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem, podle § 105 s.f.s .

V Praze dne 20.7. 2010

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova

Anonymizaci provedla:
Mgr. Anita PeSulova

Pravni véta:

Pokud orgén rozhodujici o ¢aste€ném nebo plném invalidnim diichodu nerozhodne bez nové
zadosti o castecném nebo plném invalidnim dichodu, kdyz v prubéhu fizeni o jeho pfiznani
zjisti, Ze obCan je ¢aste¢né nebo plné invalidni, porusil ustanoveni § 86 zdkona €. 582/1991
Sb.



