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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: N. T.T.,
zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem Praha 3,
Olsanska 2, post. schr. 78, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2007, ¢.j. SCPP-
1828/C-214-2007,

takto:

I Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie ze dne 9.7.2007 ¢.j. SCPP-1828/C-214-2007 se zr u$uj e a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.760,- K& a
to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Jifiho Hladika, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, vydanému Policii Ceské republiky,
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, Oddélenim cizinecké
policie Brno-mésto dne 13.4. 2007, pod ¢.j.: SCPP-000061-30/BR-1-CI-2007 a toto
prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.
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V odGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti Zalovany zrekapituloval pribeh
piedchoziho spravniho fizeni a vypotadal se s jednotlivymi nédmitkami Zalobce uvedenymi
v jeho odvolani. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiil k namitkam
zalobce tak, ze dle jeho nazoru lze vychazet z toho, ze rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu by mohla byt pfimo dotcena prava a opravnéné zajmy nezletilého
ditéte a jeho matky, vyplyvajici z rodinného vztahu k tomuto cizinci. Je tedy tfeba s matkou
nezletilého ditéte jednat jako s ucastnikem fizeni ve véci povoleni k trvalému pobytu cizinci.
V opacném piipad¢ by zifeymé nebylo mozné povazovat za ucastnika fizeni ani nezletilé dité
tohoto cizince. Z vySe uvedeného Zalovany vyvodil to, Ze pani H. L. je Gi€astnici fizeni ve véci
zé&dosti o povoleni k trvalému pobytu pana N. T. T., tzn. byl s ni v souladu s ustanoveni § 18
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. sepsan protokol o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni.
Namitka zalobce, ze pravni zéastupce nebyl vyrozumén o novém konani tohoto Ukonu
spravnim organem, je tedy bezpfedmétna. Zalovany déile uvedl, Ze spravni organ L. stupné
nepostupoval nad ramec svych opravnéni, kdyz ptedvolal ucCastnici fizeni a sepsal s ni
protokol o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni. Zalovany se ve svém rozhodnuti rovnéz
zminil, Ze prvoinstanéni spravni organ se pii rozhodovani o Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu pana N. T. T. ptihlédl ke skutecnosti, ze matka nezletilého R. H. podala dne 28.2.2007
u Okresniho soudu v Mosté zadost o popreni otcovstvi k tomuto nezletilému ditéti.
Skutecnosti, které pani H. L. v citovaném podéni uvedla, nesvéd¢i o tom, Ze Zalobce uznal své
otcovstvi k nezletilému uceloveé, nicméné podani pani H. L. je dikazem toho, Ze cizinec se
s jmenovanou nestykd, neméa o né¢ zadny zdjem a ani ona o ném nic nevi. Spravni organ si
tedy ucinil Gsudek o vztahu cizince k nezletilému ditéti a jeho matce. Tzn. nikoli o tom, zda
cizinec uznal své otcovstvi k nezletilému ucéelové, jak namita zalobce. Zalovany dale dospél
k zavéru, Ze osobni chovani pana N. T. T. pfedstavuje skute¢né, aktudlni a dostate¢né zavazné
ohroZeni z4jmua spolecnosti a to pfedev§im zdjmu vetejného. V této souvislosti Zalovany
konstatoval, Ze ve vefejném zajmu Ceské republiky neni, aby bylo vydano povoleni
k trvalému pobytu cizinci, ktery svym Ucelovym jedndnim se snazi obchazet zdkon ¢.
326/1999 Sb., a to pouze s jedinym cilem — ziskat nejvyssi formu pobytu na uzemi tohoto
statu. Dle nazoru zalovaného pak rozhodnuti o zamitnuti Zadosti pana N. T. T. o povoleni
k trvalému pobytu neni v rozporu s ¢lankem 27 odst. 2 Smérnice Evropského Parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29.4. 2004, o pravu obcani Unie a jejich rodinnych ptislusnik
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statli, ve znéni pozdéjsich predpist (
dale jen Smérnice). Zalovany poukazal na ¢lanek 35 Smérnice, v jehoZ smyslu mohou &lenské
staty pfijimat potfebnd opatfeni k odepfeni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava
v ptipadé zneuziti prav nebo podvodu, napiiklad uéelovych shatki. Zalovany zastdva nazor,
ze v uCelovém zapsani pana N. T. T. do rodného listu nezletilého H. R. 1ze shledat i naplnéni
uvedeného ¢lanku Smérnice. Pro Uplnost Zalovany konstatoval, Ze Zalobcem zminovany
rozsudek Soudniho dvora Evropského spolecenstvi a Smérnice €. 64/221 se vztahuji na pravo
obcanli EU a jejich rodinnych pfisluSnikli na vstup a pobyt na Gizemi jin¢ho ¢lenského statu,
tzn. nikoli na udéleni nejvyssiho druhu pobytu — pobytu trvalého. Zalovany déale odkazal i na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.9. 2006, ¢.j.: 11 Ca 51/2006, dle kterého
podminky, pro zamitnuti zadosti z diivodu, ze hrozi diivodné nebezpeci, ze by zadatel mohl
zdvaznym zplUsobem narusit vefejny poradek, jsou splnény nejen v piipade, Ze je zjiSténo, ze
zadatel zdvaznym zplUsobem narus$il vefejny poradek, ale i tehdy, jestlize jsou zjiStény
skute¢nosti, odivodiujici zdvér o tom, Ze je dano divodné nebezpeci, Ze by k naruSeni
vefejného potadku mohlo dojit. Zalovany dospél i pfes namitky a poukazy v odvolani ke
stejnému zavéru jako spravni orgdn I. stupné, tj. k tomu, ze byly dany dostatecné diivody pro
zamitnuti Zadosti pana N. T. T. o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky dle
ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
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Zalobce napadenému rozhodnuti vytykal skute¢nost, e jim nebyly odstranény vady
v pravnim posouzeni véci ze strany organu prvniho stupné, piicemz zalovany se v pravnim
posouzeni véci dopustil naprosto stejnych chyb jako orgdn prvniho stupné, ¢imz porusil
ustanoveni § 2 zakona & 500/2004 Sb. Zalobce se v zalob& odvolaval na &l. 3 odst. 1
Smérnice 64/221, dle kterého se musi opatieni pfijaté z divodu vetejného potfadku nebo
vefejné bezpecnosti zaklddat vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby a podle odst. 2
tohoto ¢lanku neodiivodiiuje odsouzeni pro trestny ¢in samo o sob¢ pfijeti takovych opatieni.
Z existence odsouzeni pro trestny €in tak lze vychéazet pouze tehdy, pokud okolnosti, které
vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovéni, které predstavuje trvajici ohrozeni
vefejného potadku. Zalobce v této souvislosti dale uvedl, Zze dle ustilené judikatury
ptedpoklada uplatnéni pojmu vefejného potadku vnitrostatnim orgdnem v kazdém piipadé
krom¢ spoleCenského nepotfadku, ktery predstavuji vSechna poruseni préava, existenci
skutecného a dostatecné zdvazného ohroZeni, kterym je dotéen zakladni z4jem spole€nosti a
ze na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora se okolnosti, ze kterych se uplatni vyhrada
vetejného poradku, pfi omezeni zdkladnich svobod obcant €lenskych stath vztahuji i na jejich
rodinné ptislusniky. Zalobce se dale odvoléval na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.5. 2007, sp. zn. 10 a 289/2005, kde je v obdobné otazce ( ucelove uzavieného manzelstvi )
uvedeno : ,, Z uvedeného je ziejmé, Ze samotné uzavieni manzelstvi za ucelem ziskani povoleni
k trvalemu pobytu nemuize byt povazovano za naruseni verejného poradku ve smyslu, ktery
tomuto pojmu prisuzuje judikatura Evropského soudniho dvora, nebot’ takové jednani miize
byt hodnoceno jako z moralniho hlediska zavrzenihodné, nicméné ho nelze povazovat ani za
explicitni poruSeni zakona, natoz pak za takové protipravni jednani, které svou zdvaznosti
narusuje zdakladni zajmy spolecnosti.“ Zalobce pak v zalobé rovnéz konstatoval, Ze z postupu
obou spravnich organd je ziejmé, ze omezily predmét fizeni na zjisténi, zda je v pripade
zalobce dano divodné nebezpe¢i znaruSeni vefejného porddku zdvaznym zplsobem.
Vyhradné za timto GCelem si spravni orgéan I. stupné zajistoval podklady pro rozhodnuti.
Zalovany postupoval v fizeni obdobné&. Takovy postup je dle Zalobce v pfimém rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb. Podle Zalobce je postup, kdy spravni organ
povazuje namitku pravniho zastupce Zalobce, kdy nebyl vyrozumén o novém provedeni
ukonu, za bezpfedmétnou, zcela nespravny, nebot’ tato povinnost vyplyva jednak z ustanoveni
§ 51 odst. 2 spravniho fadu, ale také z ustanoveni § 4 odst. 3 tohoto zdkona. Zalovany podle
zalobce uvedl, ze uvedené usneseni je vydano plné v souladu s ustanovenim § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., avsak zcela opomnél, Ze spravni orgén v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2
neoznacil ucastniky fizeni, pricemz dozadany spravni organ si o této otdzce nemuze ucinit
usudek. Uvedeny protokol o vyjadieni ucastnika fizeni je tak nezakonnym ditkazem a nem¢l
byt viizeni pouzit. Zalobce v zavéru Zzaloby rovnéz uvedl, e Smérice Evropského
Parlamentu a Rady 2004/38/ES neni ptimo aplikovatelnym ptedpisem komunitarniho prava a
z tohoto dtiivodu je postup spravniho organu pfi jeji aplikaci v rozporu s platnym pravem, coz
Znamena, ze spravni organ porusil ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Ve vyjadreni k zalobé se zalovany zabyval ndmitkami Zalobce uvedenymi v jeho
zalob&. Navrhl zamitnuti zaloby.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
ptezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zzaloba je
divodna.
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Obdobnou véci se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
25.2.2010 ¢.j. 2 As 77/2009 (dostupny na www.nsoud.cz), kde konstatoval, ze skutkova
zjisténi je tfeba posoudit podle rozhodné pravni tpravy. Podle § 87h odst. | pism. b) zdkona o
pobytu cizincii policie vyda rodinnému ptisluSnikovi obCana Evropské unie na jeho zadost
povoleni k trvalému pobytu, mj. jestlize je rodinnym piisluinikem stitniho obana Ceské
republiky, ktery je na tGzemi piihlaSen k trvalému pobytu. Dlvody pro zamitnuti Zadosti
stanovi § 87k zakona o pobytu cizincli; mezi nimi je zalovanym uzity diivod podle pism. b):
existence divodného nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpe¢nost statu nebo narusit
vetejny pofadek. I v daném pfipadé pak Zalovany shledal redlnou pravé moznost naruSeni
vefejného potadku, a spatfoval ji vuCelovém uznani otcovstvi, které nebylo naplnéno
faktickym zajmem o vychovu a vyzivu ditéte.

Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze k vykladu pojmu ,,vetejny potadek* 1ze poukazat
napf. na rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, €. j. 5 As 51/2009 - 68
(dostupny na www. nssoud.cz), podle n¢hoz [u/stanoveni § 87k zdkona o pobytu cizincii
tykajici se verejného poradku bylo do zdakona zavedeno novelou ¢. 217/2002 Sb. Touto
novelou byla do ceského pravniho radu transponovana i Smérnice Rady ¢. 64/221/EHS ze dne
25. unora 1964 o koordinaci zvldstnich opatieni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich
prislusnikii prijatych z duvodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi,
tedy smérnice, ktera byla nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statii. Pokud se jednd o neurcity pravni pojem
., verejného poradku* je treba ho eurokonformné vykldadat v souladu se Smérnici a v souladu
s konstantni judikaturou Evropského soudniho dvora. (...) Dle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice
opatieni prijatd z duvodi verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zasadou primeérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby.
Predchozi odsouzeni pro trestny c¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodiivodnuje.
Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecne
zdvazné ohrozZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti. Oduvodnéni, ktera primo
nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustna“. Tento
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vychazel zjudikatury Evropského soudniho
dvora zdiraziujici, ze vyhrada vefejného potadku piedstavuje vyjimku ze zakladni zasady
volného pohybu osob, kterou je tieba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou c¢lenské
staty urcovat jednostranné. Nejvyssi spravni soud zde odkézal na konkrétni rozhodnuti ESD,
o ktera opfel svou argumentaci i sté¢zovatel v kasacni stiznosti. Ve vztahu k danému ptipadu
je tieba zejména poukdzat na moznost omezené ptipustnosti zdivodnéni odmitnuti Zadosti
o povoleni pobytu spachanim trestného ¢inu, pokud nejde o ¢in predstavujici trvajici ohrozeni
vetejné¢ho poradku.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 51/2009 — 68je uvedeno, Ze
wmernice a judikatura Evropského soudniho dvora vymezuje meze obsahu pojmu ,,verejny
poradek* a spravni organy a mestsky soud pri aplikaci a interpretaci tohoto pojmu z téchto
mezi nesmi vybocit. Ani opakované poruseni zdkonii Ceské republiky nutné nemusi byt
porusenim verejného poradku ve smyslu eurokonformniho vykladu a samo o sobé nemusi
znamenat trvajici ohrozeni verejného poradku. Z existence odsouzeni pro trestny cin lze totiz
vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni
chovani, které predstavuje trvajici ohrozZeni verejného poradku. Nejedna se tedy o vsechna
poruSeni prava, jak vyplyvalo z vyse uvedenych spravnich rozhodnuti. Odiivodnéni, Ze je
duvodné nebezpeci, ze i v budoucnu osoba muze zavaznym zpiisobem verejny poradek narusit,
protoze opakované porusila platné pravni predpisy, resp. preferovat de facto preventivni
opatieni, je rovnéz nepripustné. (...) Vyhradu verejného poradku je tedy nutno s ohledem na
shora uvedenou smérnici a zejména konstantni judikaturu Evropského soudniho dvora
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interpretovat tak, Ze za naruseni verejného porddku je treba povazovat takové protipravni
jednani, které prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékterych
ze skutkovych podstat trestnych cinii uvedenych v trestnim zikoné. Cesky zdkonoddrce navic
okruh protipravnich jednani pro pripadnou aplikaci ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincu dale zuzil, kdyZz stanovil podminku, Ze se musi jednat o naruseni verejného
poradku zavaznym zpusobem. Presumuje tak jednoznacné intenzivnéjsi zdsah, nez pouhé
narusSeni verejného poradku predpokladané smérnici; nelze proto usuzovat na vsechny trestné
ciny, ale pouze trestné ciny mimoradné zavaznosti. Lze tedy shrnout, zZe aplikace vyhrady
verejného poradku predpoklada v kazdém pripadeé kromé spolecenského neporadku, ktery
predstavuji vSechna poruSeni prava, existence skutecného a dostatecné zavazného ohroZeni,
kterym je dotcen zdkladni zdjem spolecnosti, pritom vSak samo odsouzeni pro trestny c¢in jesté
bez dalsiho aplikaci vyhrady verejného poradku neumoznuje.

K otazce vykladu pojmu ,vetfejny potadek™ jako k divodu zamitnuti zadosti o
povoleni trvalého pobytu se vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 16. 5. 2007,
¢.]2 As 78/2006 - 64, zvetejnéném pod €. 1335/2007 Sb. NSS, v némz, mimo jiné, uvedl: ...
,je proto pri hledani odpovedi na otazku, zda posuzované jednani miize ,,zavaznym zpiisobem
narusit verejny porddek“, potieba soubézné zvazovat, jednak do jaké miry je toto jednani
obecné zavazné ve smyslu spolecenské nebezpecnosti a jednak do jaké miry narusuje prave
zdjmy chranéné zakonem o pobytu cizincu, tedy fungovani takového rezimu pobytu vstupu
cizincii na ceském vizemi a jejich pobytu zde, ktery bude jak v souladu se zajmy CR jako celku,
tak bude respektovat lidska prava téchto cizincu.” V této véci se Nejvyssi spravni soud
zabyval hodnocenim ucelového uzavieni manzelstvi, které ovSem oznacil za odpovidajici
pojmu osobniho chovani narusujiciho vetejny potradek. Nejvyssi spravni soud pak vyslovil, ze
i ucelové uznani otcovstvi bez naplnéni rodiCovskym vztahem, by bylo mozno oznadit
za osobni chovani s vlivem na zachovani vetejného potadku.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pojem ,,vefejny potradek®, musi byt vykladan
v kontextu prava ob¢anti Evropské unie svobodné¢ se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych
statl a konzistentni judikatury Evropského soudniho dvora, tedy eurokonformnim zpiisobem.

Nejvyssi spravni soud se také vypotfadal snamitkou poukazujici na poruSeni
ucastnickych prav Zzalobce nevyrozuménim o vyslechu matky ditéte. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je podstatné posoudit, jaké postaveni ve spravnim fizeni tato osoba méla. I
v dané véci v prub¢hu spravniho fizeni ji spravni organy obou stupnil za castnici fizeni
oznacovaly, jako s G¢astnici fizeni s ni jednaly.

Jak rovnéZz Nejvyssi spravni soud uvedl, zdkon o pobytu cizincl vlastni ustanoveni o
ucastnicich fizeni nema. Plati zde tedy ustanoveni spravniho fadu. Podle § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu v fizeni o Zadosti jsou Ucastniky zadatelé a dalsi dot€ené osoby, na které se pro
spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak mezi Zalobcem a matkou ditéte neni vztah
spoledenstvi v naroku na trvaly pobyt cizince. Ugastenstvi ve spravnim fizeni se odviji od
hmotnépravniho naroku, ¢i poméru k véci. Neni zde takového spoleCenstvi ve vztahu
k uplatnénému naroku na trvaly pobyt a toto spoleCenstvi nelze dovodit ani ze spolecné
rodicovské zodpovédnosti ve smyslu § 34 zdkona €. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdéjSich
predpisi. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda ucastenstvi matky ditéte nelze
podiadit pod tzv. nepiimé Ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz jsou
ucastniky fizeni dal$i dotcené osoby, pokud mohou byt fizenim piimo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech. Toto ustanoveni vSak piedpoklada piimé, bezprostiedni dotceni
na pravech ¢i povinnostech. U matky ditéte vSak ono pfimé dotéeni na jejich pravech a
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povinnostech ve vztahu k povoleni trvalého pobytu otce jejiho ditéte rovnéz neni. Jedna se o
doteni nepiimé, stejn¢ jako u jinych osob v rodinném ¢i obdobném poméru k Zadateli o
povoleni trvalého pobytu. Z hlediska podminek obou forem tGcastenstvi neni rozhodujici, zda
je rodinny vztah skuteény ¢i pouze piedstirany ¢i zcela formalni, ale to, ze jde o fizeni o
hmotnépravnim naroku bezprostiedné se dotykajicim pouze osoby Zadatele. Dotceni jinych
osob jsou dotfeni pouze nepiima, byt mohou byt v ptipadé skuteénych rodinnych vazeb pro
ostatni rodinné piislusniky citelna. Ucastenstvi ve spravnim fizeni vSak neni zaloZeno
na intenzit¢ nepfimého dotéeni, ale na pfimém dotéeni posuzovanym hmotnépravnim
narokem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni ani rozhodujici, Ze spravni organ s matkou
ditéte jako s ucastnici fizeni jednal, nebot’ postaveni v fizeni je tfeba zkoumat materidlné
(k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, €. j. 7 A 56/2002 -
54, zvetejnéné pod €. 162/2004 Sb. NSS).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se tedy nemélo jednat o vyjadieni matky ditéte jako
ucastnice fizeni, ale o vyslech svédka podle § 55 spravniho fadu, o némz mél byt sté¢zovatel
vyrozumeén podle § 51 odst. 2 spravniho fadu.

I vdaném ptipadé zalobce namital, ze Zalovany se dostatecné nevypotadal s jeho
namitkou nezakonné sepsaného protokolu o vyjadieni ucastnika ¥izeni. Zalobce ma za zcela
nespravny postup, kdy spravni organ povazuje namitku pravniho zéastupce, Ze nebyl
vyrozumén o novém provedeni ukonu, za bezpfedmétnou. Soud shledal tuto namitku
divodnou. Pravni zastupce mél byt o novém terminu vyslechu pani L. H. vyrozumén (§ 51
odst. 2 spravniho tadu) a 1 v dané véci, jak shora uvedl Nejvyssi spravni soud, se nemélo
jednat o vyjadieni matky ditéte jako ucastnice fizeni, ale o vyslech svédka podle § 55
spravniho fadu. Spravni orgéan tedy nepostupoval v souladu s ptislusnymi procesnimi piedpisy
a toto podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim orgdnem mohlo mit za néasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem ke shora uvedenému nezbylo Méstskému soudu v Praze, nez zalobou
napadené rozhodnuti bez natizeni jednéni v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zrusit a
véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.t.s.). Pravnim nézorem, ktery soud
vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (ust. § 78 odst.5
s.i.s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny Uspéch, proto mu pfislusi pravo na nihradu ucelné vynaloZenych néakladii fizeni.
Néklady tizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 4.800,- K&, coz tvoti 2 tkony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a ¢astka 960,- K& odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Naklady fizeni
tedy ¢ini celkem 7.760,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhut¢ do dvou tydna
po doruceni tohoto rozsudku. Kasacéni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 30. ¢ervence 2010

JUDr. Slavomir Novak
pfedseda senatu



