57Ca 9/2009

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Daiikové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
zalobce L.B., bytem B., V. 49, zastoupené¢ho Mgr. Martinem Jan¢ou, advokatem, se sidlem
Plzen, Mikulasské namésti 11, proti zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se
sidlem Plzen, Skroupova 18, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.11.2008, ¢j. DSH/13151/08

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2008, ¢j. DSH/13151/08 se zrusSuje
avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 4.800,- K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina
Janci, advokata.

Odivodnéni:

Zalobou z 19.1.2009 se L.B. (ddle jen Zalobce) domahal zruseni rozhodnuti Krajského
ufadu Plzeniského kraje (dale jen Zalovany) z28.11.2008, ¢j. DSH/13151/08 (ddle jen
rozhodnuti zalovaného), kterym bylo zménéno k odvolani zalobce rozhodnuti Méstského
uradu Blovice (ddle jen mestsky urad) z 6.8.2008, ¢j. CJ 10542/2008 (dale jen rozhodnuti
meéstského uradu), jimz byla zalobci ulozena poradkova pokuta 90.000 K¢ za nesplnéni
pisemného ptikazu &. M&U Blovice CJ 14245/2007 z 19.10.2007 (ddle jen prikaz) daného mu
osobou povéfenou vykonem statniho dozoru nad  vefejné pfistupnymi Ucelovymi
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komunikacemi v obci Blovice, povinnost nahradit naklady spravniho fizeni 1.000 K¢ a
stanovena ke splnéni ptikazu nova lhiita. Zména spocivala ve sniZzeni ¢astky ulozené pokuty
na 30.000 K¢, v ostatnich ¢astech zalovany rozhodnuti méstského uradu potvrdil. Dale se
zalobce domahal zrusSeni 1 rozhodnuti méstského uradu, prezkoumani zakonnosti piikazu a
jeho zruSeni a pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni.

Rizeni o Zalobé& proved] krajsky soud podle &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (ddle jen s.7.s).

V dané pravni véci jde o problematiku vykonu statni spravy ve vécech pozemnich
komunikaci upravenou v zdkoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
ucinném od 1.1.2007 (déle jen zdkon o pozemnich komunikacich). Ve spravnim fizeni byla
zalobci ulozena pokuta podle § 42 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. V uvedeném
spravnim fizeni bylo nutno ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
postupovat podle obecnych ptedpisii o spravnim fizeni, tj. podle zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (ddle jen spravni 7ad).

V zalob¢ zalobce oznacil piikaz, jimz mu bylo pfikazano odstranit vSechny prekazky
z pozemni komunikace — cesty z VI¢ic na Novou Hut a obnovit vefejny pfistup na tuto
komunikaci do 15-ti dnti od obdrZeni vyzvy, za nicotny ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho
spravniho organu. Toto tvrzeni zdtvodnil tim, Ze ptikaz neobsahuje pouceni o opravném
prostiedku podle § 150 odst. 4 spravniho fadu a Zalobci tak bylo odeptfeno podat proti nému
odpor, ktery sohledem na namitanou nicotnost piesto podal. Nicotnost piikazu vSak
zpusobuje, ze nemuze zakladat prava ani povinnosti a na jeho zakladé nemohly byt nasledné
zalobci rozhodnutim spravniho organu ukladany jednotlivé pokuty a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni. Pii rozhodovani o opravném prostfedku se ani zalovany nicotnosti
piikazu nezabyval, 1 kdyZ spravni fad v § 78 uklada zjistovat a prohlaSovat nicotnost z moci
ufedni, a to kdykoliv. Nicotnost rozhodnuti ma za nésledek, ze k danému piikazu nelze
piihlizet a nelze na jeho zékladé¢ rozhodovat o ulozeni potadkovych pokut. Rozhodnutim
spravnich organti obou stupni byl porusen § 77 a § 78 spravniho fadu a § 2 odst. 1 spravniho
fadu (postupovat v souladu se zakonem a ostatnimi pravnimi piedpisy) a § 2 odst. 2 spravniho
fadu (uplatiiovat pravomoc pouze k ucelim, k nimz byla spravnim organtim svéiena, a v
rozsahu, v jakém jim byla svéfena). Pokud rozhodnuti méstského ufadu a Zzalovaného
odkazuje na nicotny ptikaz, trpi nicotnosti i tato dvé rozhodnuti.

Pro ptipad, Ze by nebyla soudem shleddna nicotnost piikazu, namital Zalobce ve
smyslu § 75 odst. 2 s.t.s. jeho nezdkonnost. K tomu tvrdil, Zze byl ptikaz vydan v rozporu s
§ 150 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ neobsahoval pouceni v rozporu s § 2 odst. 1 a 3 spravniho
fadu. Porusen byl 1 ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod (ddle jen Listina), nebot
doglo k poruseni prava zalobce na soudni a jinou pravni ochranu. Zalobci tak byly ukladany
pokuty na zéklad¢ nezdkonného rozhodnuti.

Déle Zalobce argumentoval nalezy Ustavniho soudu (napi. nalez ILUS 268/06), podle
nichZ je nutno vychéazet ze zasady ochrany vlastnického prava, kdy je jeho omezeni mozné
pouze ve vefejném zajmu, na zaklad¢ zédkona, za nahradu a mira tohoto omezeni musi byt
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proporciondlni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje a k prosttedkiim, jimiz je ho
dosahovano. Tam, kde absentuje néktera z téchto podminek, jednd se o neustavni poruSeni
vlastnického prava. Je-li na zaklad¢ vetejnopravniho institutu omezovano vlastnické pravo,
aniz by s timto byla spojena kompenzace, je nutny souhlas vlastnika. V pfipadé ucelové
komunikace dospél ustavni soud opakované k zdvérim, Ze vlastnik pfislusného pozemku
musi souhlasit, aby pfes n¢j komunikace vedla a dale je zde nutnost existence nenahraditelné
komunikaéni potieby.

Dle zalobce na pozemku v jeho vlastnictvi neexistuje ucelova komunikace a zalobce
ani jeho pravni predchtidci k jejimu vzniku nedali souhlas ani ji sami neziidili. Zalobce je mj.
vlastnikem pozemku p.¢. X (dfive X) v k.a. Vlcice, obec Blovice, ktery byl vzdy ornou
pudou. Vedle tohoto pozemku se nachazi pozemek ve vlastnictvi obce Blovice p.c. 890/2
oznacovany jako mistni komunikace. Tato komunikace vSak neprochdzi po pozemcich
zalobce. Pani J. K., vlastnik nemovitosti v sousedstvi Zalobce, se od roku 2003 opakované
obracela na méstsky utad, ze se chce pohybovat po komunikaci na pozemku p.¢. 890/2, ktery
obec dlouhodobé neudrzovala. Z odpovédi ziskala dojem, ze se ma piekazka nachazet na
pozemku p.¢. 890/2 a i zalobce byl upozornén, ze se na tomto pozemku ve vlastnictvi obce
nesmi nachdzet zadné prekazky. M¢éstsky uiad navic poukazal, ze je obec VICice dostupna
jinou vetejnou komunikaci a neni zapotiebi, aby byla komunikace vedena po pozemku p.¢.
890/2, a pokud by pani J. K. zastavala nazor, ze mé pravo na uzivani pozemku zalobce, ma
toto fesit cestou obCanskopravni u soudu. Obdobnym zptisobem bylo reagovéano na jeji dalsi
pripisy, kdy ji bylo sdé€leno, Ze jsou prekazky, které se mély nachdzet na pozemku p.¢. 890/2,
odstranény a nejsou divody, aby mésto Blovice dal zasahovalo. Méstsky urad tak dlouhodobé
zastaval nazor, ze pani J. K. a pan F. R., osoby, které se domahaly pechodu pies pozemky
meésta Blovice a zalobce, toto pravo nemaji, kdyz je pozemek p.¢. 742/2 ve vlastnictvi zalobce
a diive byl ve vlastnictvi jeho pravniho pfedchidce a z dostupnych dokladii nevyplyvalo
pravo vécného biemene. Dle Zalobce se v daném prostoru nenachdzi ani zadna historicka
komunikace (podle doloZzeného zmapovani z let 1836 - 1852 - viz ptiloha). Mapovany jsou
pouze dvé cesty z obce VICice tzv. mistni komunikace ve vlastnictvi mésta Blovice. Jejich
stav je uspokojivy a umozinuje komunikacni potiebu. Nepriikazné je tvrzeni, ze v roce 1987
m¢éla byt udajnd komunikace po pozemcich zalobce vedena v pas portu mistnich komunikaci.
Nemohlo se jednat o mistni komunikaci, kdyz i méstsky ufad tvrdi, Ze jde o komunikaci
ucelovou. Do pas portu byly zavadény komunikace mistni, nikoli ucelové. V té dob¢ byla
vlastnikem pozemku matka Zzalobce, ktera k pfistupu pfes své pozemky nikdy souhlas
nedavala. Doslo ziejmé k nékolika formalnim zdsahim bez jejiho souhlasu nebo védomi,
kdyz byly na Stfedisku geodézie provedeny rucni vpisky do tehdejSich zadznami a neni
prokazatelné, kdo a na zakladé¢ ¢eho je provadél. Nelze proto argumentovat, ze by zde
existovala ,,od nepaméti* jakdsi cesta, ucelova komunikace. Pokud bylo argumentovano, ze
svédek K. se svym strycem vsypaval na pfedmétné pozemky kameni ke zpevnéni plochy,
nesvedci to o existenci tcelové komunikace, nebot’ ani tento svédek netvrdil, ze by tak Cinil se
souhlasem matky Zalobce. Matka Zalobce ziistala vlastnikem téchto pozemku a tyto ji nebyly
odiaty. Zalobce naproti tomu neomezoval ptistup k nemovitosti &.popisné 47 na st.p.¢. 77 ani
piistup k zahradkaiské kolonii na pozemcich p.c. 713/2 - 713/12 - zahradkaiska kolonie.
Opakované zde dochazi k dopravé stavebniho a jiného materidlu nakladnimi vozidly a ptistup
je volné k dispozici. I pfesto zalobce tvrdil, ze i€elova komunikace na jeho pozemcich nikdy
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nevznikla a po zalobci nelze pozadovat, aby zde ucelovou komunikaci bezplatné vytvarel,
piipadné¢ udrzoval.

Zalobce proto v zalobé namital, e méstsky tfad nerespektoval zasady omezeni
vlastnického prava formulované Ustavnim soudem a vyplyvajici z Listiny. Ve snaze vyhovét
pozadavkim osoby, kterd neni opravnéna pozemek ve vlastnictvi Zalobce uzivat ani nema
osvédcenu existenci naléhavé komunikacni potieby, zahdjil spravni fizeni, v némz uklada
vlastnikovi pozemku pokuty. Postup méstského ufadu a Zalovaného je v rozporu s § 19 odst. 1
zékona o pozemnich komunikacich, kdy toto ustanoveni musi byt vykladano v souladu s ¢l.
11 odst. 4 Listiny. Doslo k poruseni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ktery
stanovi nutnost existence naléhavé komunikacni potieby, kdyz nemovitosti ve vlastnictvi pani
J. K. maji moznost jiného ucelného piipojeni na ostatni komunikace. Nabidka zalobce, ze
zprovozni mistni komunikaci ve vlastnictvi mésta Blovice svym nakladem, byla odmitnuta,
byt bylo v minulosti poukazovano, Ze neni dostatek prostiedk na jeji udrzbu. Zalovany i
meéstsky ufad porusili § 42 zadkona o pozemnich komunikacich, nebot’ Zalobce neni vlastnikem
nebo uzivatelem pozemni komunikace, proto mu nelze ukladat pisemné piikazy ani
potadkové pokuty podle tohoto ustanoveni. Porusen byl i § 41 zakona o pozemnich
komunikacich, kdy statni dozor je vykonavan pouze na vetejné ptistupnych ucelovych
komunikacich, nikoli na soukromych pozemcich, po nichz tyto komunikace nevedou. Porusen
byl také § 2 odst. 3 spravniho fadu, kdyz mezi prava jim chranéna patii i pravo vlastnické a
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, tykajici se v dané véci zohlednéni existence ucelové komunikace.
Porusen byl 1 § 3 spravniho tadu, kdyz zalovany ani méstsky ufad nezjistili stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a skutkovy stav je v rozporu se spisy a nema v nich oporu.
Porusen byl 1 § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti zalovaného a méstského uradu
neobsahuji nalezitosti, kdyz ve vyrokové ¢asti chybi feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni,
chybi skutkové vymezeni deliktu, jehoz se mél zalobce dopustit a je zde pouze odkaz na
nicotné rozhodnuti méstského uradu. Vzhledem k namitané nicotnosti ptikazu i k tomu, Ze z
piikazu nevyplyva, Zze by mél byt zalobce vlastnikem ucelové komunikace, tato zde neni ani
popsana, neni zcela urcité postaven divod, pro ktery je prikazem uklddana povinnost prave
zalobci, neni naplnéna skutkova podstata deliktu, jehoz se mél zalobce dopustit. Nelze tak
seznat, za co je pokuta ukldddna a rozhodnuti méstského tfadu i zalovaného pii pouhém
odkazu na ptikaz bez specifikace deliktu jsou nepfezkoumatelnymi.

Zalobce navrhoval, aby bylo ve smyslu § 75 s.i.s. pfezkoumano v mezich Zalobnich
bodt i rozhodnuti zvané ptikaz, které mélo byt zdvaznym podkladem rozhodnuti méstského
ufadu.

Na zavér zalobce namital, Ze méstsky ufad i zalovany zneuzili spravniho uvazeni,
kdyZ vyse pokuty je zcela nepfiméfena dané situaci. Zalobce proto z opatrnosti, pres uvedené
namitky, poukazoval na zjevné nepiimétenou vysi pokuty a navrhoval, aby soud rozhodl o
upusténi od uloZeni pokuty zalobci, shleda-li pro to divody.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, Ze trva na spravnosti a zdkonnosti svého
rozhodnuti. Uvedl, Ze je pfikaz pisemnou vyzvou vydanou osobou povéfenou vykonem
statniho dozoru ve smyslu § 41 zdkona o pozemnich komunikacich a nebyl vydan méstskym
ufadem jako silni¢nim spravnim ufadem a nevztahuji se na néj nélezitosti § 150 spravniho
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radu. Osoba povéerend vykonem statniho dozoru nemutize vydavat spravni rozhodnuti — piikaz,
to je opravnén Cinit pouze silnicni spravni Ufad. Nelze zaménovat pisemny piikaz (vyzvu)
podle zédkona o pozemnich komunikacich a ptikaz (spravni rozhodnuti) podle spravniho tadu.
Pti akceptaci argumentace zalobce by stacilo podat proti piikazu osoby povéfené vykonem
statniho dozoru odpor a piikaz by byl zruSen a osoba, ktera neplni povinnosti dle zakona o
pozemnich komunikacich, by nebyla povinna k Zadné ¢innosti, kterou by mél byt obnoven
zdkonny stav. Vykon statniho dozoru by pak byl neefektivni. Dle zalovaného spliuji
predmétné pozemky veskeré znaky vetejné ptistupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst.
1 zédkona o pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud v judikatufe konstatuje, ze
vefejnou cestou, tedy veifejné pfistupnou ucelovou komunikaci, se pozemek stava jeho
vénovanim obecnému uzivani. Jestlize vlastnik souhlasil se zfizenim vefejného pfistupu na
komunikaci, jsou jeho soukroma prava omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani
pozemni komunikace, které nemlze byt vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz
takovy souhlas udé¢lil, ani jeho pravnimi nastupci. U starSich cest plati, byly-li uzivany od
nepaméti z naléhavé komunikacni potieby, jde o ucelovou komunikaci. Vetejnou cestou se
tedy pozemek stdva jeho vénovanim obecnému uzivani, at' jiz vlastnikem vyslovné
projevenym nebo konkludentnim. Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla
nékym z predchozich vlastnikii k obecnému uzivani vénovana, jez vSak byla jako vefejna
cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikaéni potieby, je vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Pfedmétné verejné ptistupné ucelové komunikaci, ktera byla uzivana vefejnosti
jako dopravni cesta, je tfeba poskytnout pravni ochranu a zajistit jeji vefejné uzivani.
Predmétna ucelova komunikace zaroven plni funkci nutné komunikacéni potteby, zadnou jinou
(plnohodnotnou) pozemni komunikaci nelze zabezpecit dopravni potifebu, kterou uvedena
ucelova komunikace plni.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény nasledujici skute¢nosti.

Ptikazem z 19.10.2007 bylo zalobci podle § 41 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich ptikédzano odstranit vSechny piekdzky z pozemni komunikace ,,Cesta z VI¢ic na
Novou Hut* ve vySe uvedeném tuseku (véetné zakazové tabule) a obnovit vetejny piistup na
tuto komunikaci, a to v terminu do 15-ti dn@ od obdrZeni vyzvy. V ptikazu je uvedeno, o jaké
piekazky se zejména jedna stim, Ze jejich vycet je v pfipojeném protokolu. Zalobce byl
upozornén, ze za nesplnéni ptikazu muze silni¢ni spravni Gfad ulozit potadkovou pokutu do
100.000 K¢. Piikaz je zdivodnén tim, ze osoba povérend vykonem statniho dozoru jej
vykonala nad vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci ,,Cesta z VI¢ic na Novou Hut* a
zjistila, zZe je predmétnd komunikace v misté, kde prochazi po pozemcich p.¢. 890/2 dle PK a
p.C. 890/9 dle KN v useku prochdzejicim okolo pozemku p.¢. 749 dle PK a p.¢. 751 dle KN
v k.u. VICice u Blovic i nadale uzaviena umisténim prekazek.

Na piikaz reagoval zalobce prostfednictvim svého zastupce vyjadienim, o némz byl
ucinén dne 29.10.2007 méstskym uradem zapis. Zde je uvedeno, ze zalobce navrhoval zruseni
piikazu autoremedurou, namital jeho nezakonnost s odkazem na § 9 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich, s tim, ze je vlastnikem mistnich komunikaci obec a ucelovych
komunikaci pravnicka nebo fyzicka osoba.
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Mestsky urad vydal 6.8.2008 pod ¢j. CJ 10542/2008 rozhodnuti, jimz podle § 42 odst.
1 zédkona o pozemnich komunikacich ulozil zalobci potadkovou pokutu 90.000 K¢ za
nesplnéni uvedené¢ho pisemného piikazu daného mu osobou povéienou vykonem statniho
dozoru nad vefejné ptistupnymi ucelovymi komunikacemi v obci Blovice ve lhtté nove
stanovené rozhodnutim z 8.1.2008, &j. M&U CJ 00377/2008, ulozil Zalobci uhradit naklady
spravniho fizeni 1.000 K¢ a stanovil mu novou lhiitu ke splnéni ptikazu do 20-ti dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni je uvedeno, ze 29.5.2008 vykonala osoba
povéiena vykonem statniho dozoru statni dozor nad veiejné ptistupnou tcelovou komunikaci
cesta z VICic na Novou Hut'. Bylo zjisténo, Ze se na komunikaci stale nachazi piekazky, které
ji uzaviraji a vylucuji jeji vefejné uzivani (uveden je vycet prekazek). Ve srovnani se stavem
zjisténym 26.11.2007, tj. pfed ulozenim potadkové pokuty, doSlo knavrSeni dalsiho
zahradniho odpadu a vétvi. Na zéklad¢é tohoto zjisténi méstsky urad (silnicni spravni trad)
oznamil zahdjeni spravniho fizeni o potfadkové pokuté a usnesenim urcil Zalobcei lhtitu 10 dnt
k navrzeni dikazi ¢i jinych navrhi. Oznameni bylo zastupci Zalobce doruceno 9.6.2008 a
timto dnem bylo v souladu s § 46 spravniho fadu zahajeno ftizeni. Posledni den této lhity
podal zalobce navrh na pieruseni fizeni do doby pravomocného rozhodnuti soudu o existenci
ucelové komunikace, tedy do vyieSeni predbézné otazky. Dle méstského tradu je pravni
existence vefejn¢ pristupné ucelové komunikace Cesta z VICic na Novou Hut dostatecné
prokazana (viz odivodnéni rozhodnuti ¢j. MeU Blovice CJ 00377/2008 z 8.1.2008), coz je
jednim ze zakladnich podkladii pro vedeni tohoto fizeni a nejsou zndmé zadné nové
skutecnosti, které by mély vliv na opravnénost a zdkonnost vydani piikazu z 19.10.2007 nebo
na pravni existenci této komunikace, proto fizeni nebylo preruseno. V odivodnéni je dale
uvedeno, Ze za nesplnéni pisemného piikazu osoby povétené vykonem statniho dozoru, mize
silni¢ni spravni ufad ulozit poifadkovou pokutu do 100.000 K¢ a Ize ji ulozit opakovang,
nebyl-li pisemny piikaz splnén ani ve lhité nove stanovené, piicemz thrn potadkovych pokut
nesmi piesdhnout 300.000 K¢. Déle je zdivodnéno uloZeni pokuty blizici se maximu, kdyz
meéstsky urfad vychdzel ze skuteCnosti, Ze prvni potfaddkovd pokuta 12.000 K¢ byla
nedostatecna, nebot’ zalobce nesplnil ptikaz ani v nové stanovené lhute.

Proti rozhodnuti méstského ufadu podal zalobce podanim ze 17.8.2008 odvolani,
v némz uplatnil ndmitky shodné jako v nyni projednavané zalobé¢.

Rozhodnutim zalovaného z 28.11.2008, ¢j. DSH/13151/08, byla zalobci sniZena
pokuta na 30.000 K¢ a ve zbytku zalovany rozhodnuti méstského uradu potvrdil s tim, ze bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy. V odivodnéni zalovany uvedl, Ze se kontrola statniho
dozoru tykala komunikace nazvané ,,Cesta z Hradist¢ pfes Hladomoii do Chocenic* a bylo
zjisténo, ze v misté pfipojeni ,,Cesty k chatdm* je komunikace oznacena tabulkou s napisem
»Soukromy pozemek vstup zakazan“ a jeji usek v délce cca 90 m je osazen okrasnymi
rostlinami a dfevinami, je zde umistén plastovy stiil a dvé zidle, tfi betonové prazce, zemina,
vétve a zahrani odpad. Méstsky trad proto piipisem z 2.6.2008, ¢j. CJ 09216/2008 zahajil
fizeni o potadkové pokuté, v némz lhiita k odstranéni prekazek vyprSela 8.11.2007 a nova
lhtita 11.4.2008. Zalobce v ramci tohoto fizeni namital, Ze nebyla méstskym Gfadem ani
zalovanym vyfeSena otdzka existence vefejné piistupné ucelové komunikace na jeho
pozemcich, proto podal u Okresniho soudu Plzen-jih negatorni Zalobu a navrhoval pieruseni
spravniho fizeni do rozhodnuti soudu. Zalovany dale konstatoval vydani rozhodnuti
méstského Ufadu a Zalobcem podané odvolani. K odvolacim namitkam uvedl, ze jsou
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sméfovany na odivodnéni rozhodnuti, nikoliv na jeho vyrokovou ¢ast a oznacil odvolani
podle 82 odst. 1 spravniho fadu za nepiipustné. Dle Zalovaného zde zalobce neuvedl zadné
nové skutecnosti a zalovany v postupu meéstského uradu nezjistil zavady, pro které by
rozhodnuti zrusil. Konstatoval, ze Zalobci jiz byla za nesplnéni pisemného piikazu uloZena
pokuta 12.000 K& rozhodnutim méstského ufadu z19.10.2007, &. M&U Blovice CJ
14245/2007, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze 7.3.2008, ¢j. DSH/1386/08.
Vysi nyni ukladané druhé pokuty 90.000 K¢ oznacil za nepfiméfenou a to i proto, Zze by mél
zustat prostor pro jeji zvyseni, nebude-li piikaz splnén ani v nové stanovené lhiuté. V ramci
hospodarnosti fizeni proto zalovany provedl zménu ve vysi pokuty sdm. Za bezptedmétny
oznacil odkaz na soudni fizeni s tim, Ze se soud nebude zabyvat uréenim pravniho statusu
pozemni komunikace, ale bude piezkoumdavat spravni rozhodnuti o nafizeni obnoveni
pokojného stavu. V tomto fizeni se podle § 5 obcanského zdkoniku spravni organ nezabyva
pravnimi otdzkami (napf. urCeni pravniho statusu pozemni komunikace), ale stavem
faktickym, jak opakované konstatuje soudni judikatura. Neni tedy nutno fizeni pferusovat,
nebot’ soud nebude rozhodovat, zda komunikace v predmétném misté existuje ¢i nikoli. Dale
zalovany uvedl, Ze Zzalobce umistil na pozemni komunikaci (vefejné pristupné ucelové
komunikaci ve vlastnictvi zalobce), kterd slouzi k napojeni nemovitosti na ostatni pozemni
komunikace a ktera byla v minulosti vzdy vefejn¢ pfistupna a nikdo proti tomu (vyjma
zalobce) nebrojil, nepovolené pevné prekazky, proto byl v souladu s pravem vyzvan k jejich
odstranéni. Pokud tak neucinil, méstsky ufad (jako silni¢ni spravni ufad) spravné vymaha
nesplnénou povinnost uloZenim pofadkové pokuty. Zalobcovo vlastnické pravo neni
zpochybiiovano, ale on je vjeho vykonu omezen institutem obecného uzivani verejné
pristupné ucelové komunikace (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 15.11.2007,
¢j. 6Ans 2/2007-128). Pfedmétna ucelova komunikace plni funkci nutné komunika¢ni potieby
a jeji uzivani neni ve prospéch uzivatelll zajisténo jinym pravem napi. vécnym bifemenem.

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych
zalobnich bodd.

Obdobn¢ jako v zZalobé posuzované soudem vramci této pravni véci Zzalobce
argumentoval v Zalob¢€, o niz zdejsi soud rozhodl rozsudkem z 24.2.2010, ¢j. 57 Ca 70/2009-
67. Soud rozhodujici v této pravni véci setrval na pravnim nazoru vysloveném v uvedeném
rozsudku, proto o shodnych zalobnich namitkdch Zalobce rozhodl obdobnym zpiisobem a
zalobu shledal ditvodnou.

Nejprve se soud zabyval Zalobnim bodem smétujicim proti pisemnému piikazu.
Zalobce namital nicotnost pisemného piikazu a pro piipad, Ze by nebyla soudem nicotnost
shledana, namital nezakonnost pisemného piikazu a domahal se jeho piezkumu jako
podkladového rozhodnuti postupem podle § 75 odst. 2 s.is.

Podle § 75 odst. 2, véty druhé s.t.s. byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tikon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.
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Pravni pojem ,,jiny ukon spravniho orgdnu® ve smyslu uvedené¢ho ustanoventi je tieba
vylozit tak, ze jde o tikon ucinény spravnim organem na zaklad¢ ptislusného zakona, ktery
neni samostatné pfezkoumatelny v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 odst. 1 s.f.s., ukon je nezbytnym piedpokladem vydani findlniho aktu a jeho obsah je
zavazny pro vyrok kone¢ného rozhodnuti spravniho organu (vyrok ptimo ovliviiuje). Pravni
teorie takové ,,jiné tkony spravniho organu“ oznacuje jako subsumované spravni akty. Jak
judikoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 4 As 37/2005-83
sUstanoveni § 75 odst. 2 s. 7. 5. umoziuje soudum ve spravnim soudnictvi prezkoumavat
zdkonnost subsumovanych spravnich aktii; toto ustanoveni vSak nezaklada pravomoc
spravnich soudii takové akty zrusovat. Mela-li zjisténa nezakonnost subsumovaného aktu viiv
na zakonnost Zalobou napadeného aktu finalniho, zrusi soud tento finalni akt a s nezakonnosti
subsumovaného aktu se vyporada v oditvodnéni svého rozsudku. “(publikovano ve Sb. NSS

1324/2007).

Mezi ptikazem a rozhodnutim o ulozeni poradkové pokuty podle § 42 zékona o
pozemnich komunikacich vSak vztah predpoklddany § 75 odst. 2, vétou druhou s.f.s.
neexistuje. Ackoliv z § 42 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich lze jednoznacné
dovodit, ze silni¢ni spravni tfad muze ulozit potradkovou pokutu do 100 000 K¢ vlastniku
(spravci) nebo uzivateli pozemni komunikace, jen tehdy, nesplni-li pisemny piikaz dany mu
pii vykonu statniho dozoru osobou povétenou vykonem statniho dozoru podle § 41 odst. 2
nebo 3 t¢hoz zdkona, a tedy v jistém smyslu je pfikaz nezbytnym ptfedpokladem pro vydani
rozhodnuti o uloZeni pokuty, nelze povazovat rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty za akt
finalni a prikaz za akt subsumovany. Rozhodnuti o uloZeni potadkové pokuty je vysledkem
zcela samostatného spravniho fizeni zahdjeného silnicnim spravnim ufadem ex offo. Vydani
rozhodnuti dle § 42 zdkona o pozemnich komunikacich zakon nepodminiuje vydanim zadného
dal§itho subsumovaného spravniho aktu jiného spravniho organu, ktery by pfimo a zavaznym
zpusobem ovlivnil vyrok o ulozeni pokuty (tj. pokuta se uklada nebo pokuta se neuklada).
Rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty je zakonem ptedpoklddany pravni disledek
nesplnéni ptikazu. Proto pozadavku zalobce pfezkoumat piikaz jako podkladové rozhodnuti
dle § 75 odst. 2 s.f.s. vyhovét nelze.

Podle § 42 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich viastniku (spravci) nebo
uzivateli pozemni komunikace, ktery nesplni pisemny prikaz dany mu pvi vykonu statniho
dozoru osobou poveérenou vykonem statniho dozoru podle § 41 odst. 2 nebo 3, miize silnicni
spravni urad ulozit poradkovou pokutu do 100 000 K¢.

Nesplnéni pisemného piikazu je tedy znakem skutkové podstaty deliktniho jednani, za
které 1ze ulozit jeho pachateli sankci. Proto se soud musel zabyvat povahou pisemného
piikazu a pfipadnou opodstatnénosti namitky zalobce o jeho nicotnosti, tzn. existenci ¢i
neexistenci pisemného piikazu.

Shodné s zalovanym sdili soud nazor, ze pisemny piikaz vydany osobou povérenou
vykonem statniho dozoru na podkladé § 41 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich nema
povahu piikazu ve smyslu § 150 spravniho fadu. Piikaz upraveny v § 150 spravniho fadu je
koncipovan jako zvlastni typ spravniho rozhodnuti, které je vysledkem zvlastni,
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(zjednodusené) formy spravniho fizeni, tj. fizeni ptikazniho. To lze dovodit napt. z dikce
§ 150 odst. 1 spravniho tadu, podle n¢hoz povinnost v rizeni z moci uredni a ve sporném
Fizeni lze uloZit formou pisemného prikazu. Prikaz miize spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisteni za dostatecné,; vydani prikazu muze byt prvnim ukonem v rizeni. Nebo § 150
odst. 2 spravniho tadu, kde je uvedeno, ze v rFizeni o vydani prikazu miize byt jedinym
podkladem kontrolni protokol porizeny podle zvlastniho zdkona tymz spravnim orgdanem,
ktery je vecné a mistné prislusny ke spravnimu rizeni navazujicimu na kontrolni zjistovani ...
Osoba povérend vykonem statniho dozoru v intencich § 41 zdkona o pozemnich
komunikacich je jednim ze subjektti vykonavajicich statni kontrolu v Ceské republice podle
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢€jsich novel [§ 2 pism. d) zak. ¢.
552/1991 Sb.], pricemz podle tohoto kontrolniho fadu postupuji kontrolni organy uvedené v
§ 2 tohoto zakona jen v téch ptipadech, kdy zvlastni zdkon nestanovi jiny postup (§ 8 odst. 2).
,Jiny postup® obsahuje pravé § 41 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, ktery
opraviiuje osobu povefenou vykonem statniho dozoru, aby v ptipadé, ze zjisti poruseni
povinnosti stanovenych timto zdkonem, pisemné ulozila podle potieby a povahy zjisténych
nedostatk zptsob a lhiitu pro jejich odstranéni. Z tohoto ani jiného ustanoveni zakona o
pozemnich komunikacich vSak nelze dovodit, Ze by pisemnému piikazu mélo predchéazet
jakékoliv spravni fizeni. To by ostatné¢ odporovalo smyslu tohoto pravniho instrumentu, tj.
zjednat rychle a bez vétSich formalit napravu zjisténych nedostatkti. Pisemny piikaz vydany
na podklad¢é § 41 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich osobou povéfenou vykonem
staitniho dozoru tudiz neni vysledkem zadného spravniho (pfikazniho) fizeni, nelze jej
kvalifikovat jako ptikaz ve smyslu § 150 spravniho fadu a proto na néj nedopadaji ani
ustanoveni predepisujici obsahové nalezitosti ptikazu, konkrétné ustanoveni § 150 odst. 4
spravniho tadu, dle které¢ho prikaz musi obsahovat pouceni, v némz spravni organ uvede, Ze je
mozné proti prikazu podat odpor, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita
pocita a u kterého spravniho orgdanu se odpor podava, jehoz se zalobce dovolaval. Uvedené
divody vedly soud k zavéru o neopodstatnénosti vSech zalobnich vytek majicich zaklad
ve vadném pravnim nazoru zalobce na povahu pisemného ptikazu a tvrdicich poruseni §§ 2
odst. 1,2, 77, 78 a 150 spravniho tadu. Neopodstatnénou je i souvisejici ndmitka o
nezakonnosti piikazu.

Zaver, ze pisemny piikaz vydany na podkladé¢ § 41 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich osobou povéfenou vykonem statniho dozoru neni rozhodnutim, miize vyvolat
dojem, ze jeho adresat nema proti takovému ukonu soudni ochranu. Pfitom osoba povétrena
vykonem statniho dozoru provadénim tohoto dozoru uplatiiuje statni moc. V dasledku
toho je vazana cClankem 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz /lze stdatni moc uplatiovat jenom
v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi. Soud vysel
zusneseni rozSiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢j. 2 Afs
144/2004-110 (in Sb.NSS 735/2006) a z rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢j. 3 Aps
3/2006 — 54 (dostupny na www.nssoud.cz), v nichZ se Nejvyssi spravni soud zabyval pojmem
zasahu ve smyslu § 82 a nésl. s. f. s. Dovodil, Ze se jim rozumi velké mnozstvi faktickych
cinnosti spravnich organii, ke kterym jsou ruznymi zdakony opravneny. Jde o ukony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky
vdopravé), bezprostiedni zasahy (pri ohroZeni, pri demonstraci, prikazy ke zjednani
napravy), zajistovaci ukony atd. Jedna se tedy obecné o ukony, které nejsou cinény formou
rozhodnuti, ale presto jsou zdavazné pro osoby, vuci nimz smeéruji. Tyto osoby jsou povinny na
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jejich zakladé konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zaklade jak
pisemného, tak i faktického (ustniho ¢i jinak vyjadieného) pokynu c¢i prikazu. Kromé
neformalnosti samotného zdasahu je neformdalni i donuceni v pripadé nerespektovani pokynu ¢i
prikazu. Pri nedodrzZeni zakona nebo prekroceni jeho ramce by se mohlo jednat o nezdakonny
zasah. Nemiize se vsak o néj jednat, plni-li spravni organ své ukoly v ramci svych pravomoci
a kompetenci zpusobem, ktery zakon umozZnuje, resp. primo stanovi. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze faktické jednani spravnich organii musi pro to, by
bylo ,,zasahem ve smyslu § 82 s. 7. s., naplnovat mj. dva znaky: 1) musi jit o aktivitu (ukon),
nemiize se jednat o pasivitu (nekonani) spravniho organu, a 2) vkon musi byt pro osoby, vici
nimz sméruje, zavazny tak, aby tyto osoby na zadkladeé tohoto ukonu byly povinny néco dat,
konat, nekonat (opominout, zdrzet se) ¢i strpét. Dospél pak k zavéru, ze pisemny piikaz
napliiuje oba definicni znaky ,,zdsahu* ve smyslu § 82 s.f.s. a soudni ochrany proti
eventualnimu nezdkonnému zésahu se lze domdahat za zdkonem stanovenych predpokladii
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s.is.

Tento zalobni bod soud shledal nedivodnym.

V zalob¢ zalobce déale namital, Ze na jeho pozemku neexistuje ucelova komunikace a
zalobce ani jeho pravni ptedchidci k jejimu vzniku nedali souhlas ani ji sami nezfidili.
Méstsky trad ani Zalovany nerespektovali zdsady omezeni vlastnického prava formulované
Ustavnim soudem a vyplyvajici z Listiny. Vté souvislosti zalobce dale namital
neptfezkoumatelnost rozhodnuti méstského uradu a zalovaného, kdyz z prikazu nevyplyva, ze
by mél byt zalobce vlastnikem ucelové komunikace, tato zde neni popsana, neni zcela urcité
postaven duvod, pro ktery je pfikazem ukladdna povinnost pravé zalobci, neni naplnéna
skutkova podstata deliktu, jehoz se mél zalobce dopustit. Nelze tak seznat, za co je pokuta
ukladana a rozhodnuti méstského uradu a Zalovaného jsou pii pouhém odkazu na piikaz bez
specifikace deliktu neptezkoumatelnymi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
Jjednani rozsudkem, pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodii rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu se v oditvodnéni rozhodnuti uvedou ditvody vyroku
nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladium rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho tadu neshledad-li odvolaci spravni organ duvod pro
postup podle odstavcii 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
odvolact spravni organ zmeni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcasti, ve zbytku je potvrdi.

Odvolaci orgéan postupuje podle § 90 odst. 5 spravniho fadu pouze dospéje-li k zavéru,
ze je napadené rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy a je spravné (§ 90 odst. 1, 2, 3
spravniho fadu), a neni dan divod k zastaveni fizeni. Spravnost napadeného rozhodnuti
piezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (§ 89 odst. 2 spravniho tadu).
Rozhodnuti odvolaciho orgénu podle § 90 odst. 5 spravniho fadu je tudiz disledkem zavéru
spravniho organu o tom, Ze namitky uvedené v odvolani jsou nediivodné. Zavéry zalovaného
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o tom, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami musi byt uvedeny v odtivodnéni rozhodnuti o
odvolani (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92 - 23, uvetejnéném v
casopise Spravni pravo pod €. 27, uvedl, ze z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
proc¢ spravmni orgdn povazuje ndmitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni diitkazi. Rozhodnuti,
jehoz oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho ditvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot divody, o néz
se vyrok opira, zcela chybéji. Soud se se zavéry Vrchniho soudu zcela ztotoznuje.

Podle § 41 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich statni dozor na dalnicich,
silnicich, mistnich komunikacich a verejné pristupnych ucelovych komunikacich vykonavaji
silnicni spravni urady v rozsahu své pisobnosti.

Podle § 42 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich viastniku (spravci) nebo
uzivateli pozemni komunikace, ktery nesplni prikaz dany mu pri vykonu stdatniho dozoru
osobou poverenou vykonem statniho dozoru podle § 41 odst. 2 nebo 3, miize silnicni spravni
urad ulozit poradkovou pokutu do 100.000 K¢.

Spravni organy obou stupiii vychdzely ze zavéru, ze zalobce umistil piekazky na
vefejn¢ piistupnou ucelovou komunikaci. Zodpovézeni otazky, zda se na predmétnych
pozemcich nachdzi vefejné pfistupnd ucelovd komunikace, je zcela zdsadni pro moznost
ulozeni pokuty podle § 42 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Je tomu tak proto, ze
v pfipadé, ze by se na pfedmétnych pozemcich nenachazela pozemni komunikace, nebo se
nachazela toliko vefejné nepiistupna ucelova komunikace, nebylo by mozné zalobci ulozit
potadkovou pokutu. Pofadkovou pokutu podle § 42 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich je totiz mozné ulozit pouze vlastniku (spravci) nebo uzivateli dalnice, silnice,
mistni komunikace nebo vetejné piistupné ucelové komunikace, nebot’ silni¢ni spravni urad
vykonava statni dozor podle § 41 odst. 1 téhoz zdkona pouze ve vztahu k dalnicim, silnicim,
mistnim komunikacim a vetejné pristupnym tcelovym komunikacim.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto
nemovitosti nebo ke spojeni techto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédelskych a lesnich pozemku. Prislusny silnicni spravni urad miize na
navrh viastnika icelové komunikace a po projedndni s prislusnym organem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit verejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zajmii tohoto vlastnika.

Vykladem ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikaci a pojmem vetejné
piistupna uéelova komunikace se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 9.1.2008, sp.zn. II.
US 268/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz). Soud se sjeho zavéry zcela ztotoZiiuje.
Ustavni soud v odtivodnéni nalezu, ktery fesil situaci obdobnou, uvedl, Ze viastnické pravo
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nalezi svou povahou do kategorie zdkladnich prav a svobod jednotlivce (core-rights) a tvori
tedy jadro personalni autonomie jednotlivce ve vztahu k verejné moci. Podle liberalni tradice,
ktera stdala u zrodu ideologie zakladnich prav a svobod, je vlastnické pravo vSezahrnujici
kategorii autonomniho postaveni jednotlivce viici verejné moci (srov. napr. Komdrkova, B.:
Pivod a vyznam lidskych prav. SPN, Praha 1990, str. 103: "Locke uklada statu ochranu
pozemskych hodnot Zivota, osobni svobody a vecného viastnictvi. Pozdéji shrnuje do pojmu
viastnictvi vSechny tyto hodnoty..."). Nicméné tak jako jina zakladni prdva je rovmnéz
vlastnické pravo omezitelné, a to v pripade kolize s jinym zakladnim pravem nebo v pripadeé
nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného verejneho zdajmu. Vzhledem k tomu, Ze viastnické
pravo ma - na rozdil od jinych zakladnich prav - pomérné jasné vyjadritelnou materialni
(hmotnou) ekonomickou hodnotu a jeho realizace stoji v zdakladu spolecenskych trznich
transakci, vyzaduje jeho pripadné omezeni poskytnuti kompenzace (ndhrady). Ustavné
konformni omezeni viastnického prava je proto mozné pouze ve verejném zajmu, na zaklade
zdkona a za nahradu, pricemz mira a rozsah omezeni musi byt proporcionalni ve vztahu k cili,
ktery omezeni sleduje, a prostredkiim, jimiz je omezeni dosahovano. Tam, kde jedna z téchto
podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napriklad zdkon nepredpoklada
poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jedna se o neustavni poruseni vlastnického prava. V
takovych pripadech lze ustavné konformné omezit viastnické pravo pouze se souhlasem
viastnika a nelze tedy viitbec hovorit o jeho nuceném (resp. vynuceném) omezeni, jak ma na
mysli ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jinak receno, existuje-li v zakoné verejnopravni institut omezujict
vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti ndhrady, je nezbytnou
podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadieny viastnikem. Presné tak je tomu v
pripadé tzv. verejné pristupnych ucelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1
zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v jejichz pripade je vlastnické pravo
omezeno tim, Ze vlastnik musi strpet obecné uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 zdkona)
a umoznit na néj verejny pristup. Ucelovou komunikaci se pozemek stivd piimo ze zdkona,
pokud splituje definici podanou v ust. § 7 odst. 1 zdkona, tj. pokud slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti, nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemedelskych a
lesnich pozemkii. Zdkon o pozemnich komunikacich vsSak toto omezeni nespojuje s
poskytnutim financni nahrady. S ohledem na shora uvedené lze tedy konstatovat, Ze jeho
jediny ustavne konformni vyklad je ten, Ze s takovym omezenim vlastnického prdava musi
viastnik prislusného pozemku souhlasit. Tomuto zaveru nikterak neodporuje skutecnost, ze
ucelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou instituty verejnopravnimi, nikoliv
soukromopravnimi. Ostatné k takovym zaverum dospéla téz dosavadni judikatura obecnych
soudii, a to jak ve své vétvi civilistické, tak i spravni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 20. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000: "Zidi-li viastnik pozemku ucelovou komunikaci
anebo souhlasi-li, byt i konkludentné, s jejim zrizenim, .... stava se tato komunikace verejné
pristupnou a vztahuje se na ni naddle obecné uzivani pozemni komunikace."; nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 5 As 20/2003: "Pozemek, ktery je v
soukromém vlastnictvi, Ize uznat za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady,
a to jednak, ze pozemek byl venovan bud’ vyslovnym projevem nebo z konkludentnich cinii
viastnika byl k obecnému uzivani urcen, a ddle predevsim z toho, zZe uzivani slouzi k trvaléemu
uspokojeni nutné komunikacni potieby (Boh. A 10017/32)... Soukroma prava vlastnika jsou v
tomto pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace.").
Lze souhlasit s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se ve shora citovaném rozhodnuti
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inspiroval prvorepublikovou judikaturou svého predchiidce, zZe vedle nezbytného souhlasu
viastnika je podminkou verejného uzivani soukromého pozemku téz existence nutné a nicim
nenahraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni
zdkladnich prav se totiz jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené
Feceno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho
spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni viastnického prava, je treba dat pred omezenim
viastnického prdava prednost témto jinym zpiisobiim. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské
republiky vychazely obecné soudy z toho, Ze "zdkon o zrizovani cest nezbytnych jest
vyjimecnym, zasahujicim do soukromého prava viastnického a slusi tedy ustanoveni jeho
vykladati restriktivne a nikoliv extenzivné..." (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921,
RI209/21, Vazny, ¢. 11, roc. 1921, str. 251) a vedle nezbytné komunikacni potieby stanovily v
Jjudikature téz podminku dlouhodobého uZivani pozemku, jakoZto verejné komunikace
("Verejnost takovychto cest podminena jest véenovanim viastnika pozemku, které vsak miize se
stati nejen vyslovnym prohlasenim vlastnikovym, nybrz i konkludentnim jednanim, a sice tak,
Ze vlastnik obecné uzivani trpi, neklade mu prekdzek a Ze uzivani toto trva po dobu
nepamétnou.”, srov. Boh. A 10130/32). Dobova judikatura dokonce i v posuzovani nutnosti
komunikacni potreby vazila proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, Ze dovodila
zaver, podle néhoz "okolnost, ze pésina je pro cast obce nejkratsim spojenim, neospravedinuje
jeste sama o sobé zaver, ze jde o komunikaci nutnou." (Boh. A 10130/32). Podobné jako
soucasny zakon o pozemnich komunikacich, rovnez tehdejsi pravni uprava podminku nutné
komunikacni potreby vyslovné neupravovala a byla toliko dovozena dobovou judikaturou jako
nezbytny prostredek k ochrané vlastnickeho prava ("Pokud jde o ... trvalé ukojeni nutné
potieby komunikacni, namita stiznost, ze zakon takovyto pozadavek nikde nestanovi, uvadejic,
Ze toliko pri vyvlastnéni pozemku ke stavbé verejné cesty zalezi na tom, zdali jde o cestu
obecni uzivani pozemku jako cesty verejné. Tento nazor stiznosti odporuje vsak pravnimu
nazoru disledné zastavanému nejen byvalym spravnim soudem...., nybrz i timto tribundlem,
nebot’ podle této judikatury jest ukojeni nutné potieby komunikacni jednim z nezbytnych
predpokladii prohlaseni soukromého pozemku za cestu verejnou.", Boh A 10017/32). V nyni
posuzovaném pripadé dovodily obecné soudy, Ze sporny pozemek predstavuje verejné
pristupnou ucelovou komunikaci, pricemz dospély k zaveru, ze souhlas s takovym omezenim
vlastnického prava byl ze strany stéZovatelii dan, resp. toto omezeni na né preslo z
predchoziho vlastnika, jimz bylo hlavni mésto Praha, a rovnéz zZe tento pozemek byl jako
veirejny uzivan dlouhodobé. Ustavni soud je toho ndzoru, Ze timto zdvérem obecné soudy
porusily ochranu vlastnického prava stezovatelek garantovanou ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a to z
ndsledujicich divodii. Ustavni soud akceptuje v obecné roviné ndzor Nejvyssiho soudu CR, Ze
omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé verejného pristupu na tento pozemek je
zpusobilé prechazet z viastnika na viastnika a Ze neni treba souhlasu nového viastnika, pokud
byl souhlas udelen viastniky predchozimi. Tento zaver jisté plati tam, kde dochazi k prevodu
vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima do
viastnictvi s vedomim, Ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno. Tento zaver vsak nelze podle
Ustavniho soudu vztahovat na pripad stéZovatelii, kteri nabyli viastnické pravo k pozemku od
hl. meésta Prahy v restituci. V daném pripadé je totiz nezbytné prihlizet k tomu, zZe predchozim
viastnikem byla verejnopravni korporace, jejiz pristup k otdazce verejného uzivani pozemkii je
jiste velmi odlisny od postojii ryze soukromého vlastnika pozemku. Lze konstatovat, Ze
stezovatelé v tomto smyslu nemohli vstupovat do prav a povinnosti predchoziho viastnika, a
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naopak by bylo proti smyslu viastnické restituce, pokud by sice ziskali vlastnické pravo, ovsem
zatizené verejnym uzivanim pozemku. Podle Ustavniho soudu je proto porusenim viastnického
prava, pokud obecné soudy jejich souhlas bez dalsiho presumovaly. Z ditkazii provedenych
pred obecnymi soudy pak rovméz vyplynulo, Ze piivodni stézovatelky souhlas s verejnym
pristupem na pozemek nevyjadrily po nabyti viastnického prava ani konkludentné. Naopak
aktivita stezovatelek stran odvraceni dusledkii kolaudacniho rozhodnuti, dohoda uzaviena s
provozovatelem restaurace, v niz bylo dohodnuto placent financni kompenzace, a konecné i
samotnad Zaloba svedci o tom, Ze stezovatelky nebyly s omezenim svého viastnického prava
srozumeny. Obecné soudy pak zalozily poruseni vlastnického prava téz tim, Ze se viibec
nezabyvaly otdazkou, zda je v daném pripadé splnéna shora uvedena podminka komunikacni
nezbytnosti. Jak jiz uvedeno, omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé verejné
komunikace nelze konstruovat pouze na zakladeé zjisténi, Ze tento pozemek verejnost
dlouhodobe uziva ke zkraceni cesty mezi ulicemi Celetna a Kamzikova, jak zaznélo v
oditvodneéni rozsudku odvolaciho soudu. Fakt, Ze dany pozemek zkracuje a usnadnuje pohyb v
meéstske aglomeraci neni sam o sobé dostatecnym divodem pro tak citelné omezeni
vlastnického prava. Ostatné v tomto sméru je cela argumentace obecnych soudit zavadéjici,
pokud titul k uzivani pozemku vedlejsim ucastnikem odivodnily "verejnym charakterem"
pozemku, resp. skutecnosti, Ze pozemek je tak jako tak vyuZivan neomezenym okruhem
uzivatelii. Jak vyplyva z definice ucelovych komunikaci, jejich primarnim ucelem je zajisténi
pristupu viastniku k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jina alternativa pristupu ("slouzi
pro spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii techto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi") a kde tento pristup zjevné neni
"upraven" soukromoprdavnim institutem (napr. vécnym bremenem). Pouze v takto uzkém
rozsahu "potreb vlastnikit nemovitosti”, kteri nemaji jiny alternativni pristup ke svym
nemovitostem, je totiz mozné spatrovat prosazeni verejného zdajmu. Jinak receno, existuje-li
jina alternativa pristupu, a pripadna ucelova komunikace by tudiz neplnila roli nezbytné
komunikacni spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pres pozemek jiného vlastnika ryze
soukromym zajmem vlastnika nemovitosti, ktery je pripadné upravitelny soukromopravnimi
instituty, nikoliv vSak institutem verejného prava. Teprve sekundarné, v pripade, Ze je splnena
podminka komunikacni nezbytnosti pro potieby viastnikii nemovitosti, je zaloZzeno i "pravo"
vstupu tretim subjektiim, tedy neomezenému okruhu osob (verejnosti). Jinak receno, v daném
pripade nelze pristup vedlejsiho ucastnika, resp. provozovatele vinarny a zakaznikii vinarny
na pozemek stézovatelii konstruovat na zakladé tvrzeni, Ze tento pozemek je tak jako tak
verejné pristupny, nybrz zcela naopak bylo treba nejprve zkoumat, zda je dana nezbytnost
pristupu k nemovitosti prave v pripade vedlejsiho ucastnika.

K tomu, aby bylo mozné ucinit jednoznac¢ny zavér o tom, Ze se na urcitych pozemcich
nachazi vetejné ptistupna ucelova komunikace, musi byt prokazano 1) ze vlastnik ptisluSného
pozemku ¢i jeho pravni predchidce, kjehoz souhlasu je mozné ptihlizet, souhlasil
s takovymto omezenim svého vlastnického prava, 2) Ze je v daném piipad¢€ splnéna podminka
komunika¢ni nezbytnosti, resp. neexistuje jind alternativa pfistupu (slouzi pro spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki t€chto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi) a kde tento pfistup zjevné neni upraven
soukromopravnim institutem (napf. vécnym bfemenem).
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Zalobce v odvolani vznasel konkrétng formulované odvolaci namitky sméfujici proti
zavéru méstského ufadu, ze se na jeho pozemcich nachazi vefejné pfistupna ucelova
komunikace. V té souvislosti namital, ze neni splnéna podminka, Ze by vlastnik ptislusného
pozemku ¢i jeho pravni predchiidce, kjehoz souhlasu je mozné pitihliZzet, souhlasil
s takovymto omezenim svého vlastnického prava a déle, Zze neni v daném pftipadé splnéna
podminka komunikacni nezbytnosti, pfi¢emz poukazoval s odkazem na pisemnou komunikaci
mezi méstskym tfadem a pani J.K.na zménu nazoru méstského tradu.

Zalovany opiel vyrok napadeného rozhodnuti o § 90 odst. 5 spravniho fadu, odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti méstského uUradu potvrdil. Byl proto povinen piezkoumat
napadené rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a zavéry o téchto namitkach
uvést v odtivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany k odvolacim namitkam Zalobce uvedl na str.
2 rozhodnuti zalovaného Ze se da rozsahlé odvolani shrnout tak, Ze je odvolatel presvédcen,
Ze na jeho pozemcich zZadna ucelova komunikace neexistuje a zZe povazuje prikaz k odstranéni
prekazek za nezdakonny ... Odvolani odvolatele je smérovano na oditvodneéni rozhodnuti a
nikoliv na vyrokovou cast a dle § 82 odst. 1 spravniho Fadu je odvoldni nepripustné.
Odvolatel neuvedl v zalezitosti Zadné nové skutecnosti. Déle zalovany kratce zdivodnil své
rozhodnuti o snizeni pokuty a zdivodnil, pro¢ neni s ohledem na Zalobcem podanou zalobu
k Okresnimu soudu Plzeii-jih nutné dané spravni fizeni pterusit. Odvolacimi namitkami o
neexistenci vetejné piistupné ucelové komunikace na pozemcich zalobce v rozsahu jak prvni,
tak druhé podminky se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vibec nezabyval.
Konkrétnim zptsobem se nevypotddal se zddnou z odvolacich ndmitek a jen v naprosto
obecné rovin¢ konstatoval, ze odvolatel umistil na pozemni komunikaci (verejné pristupnad
ucelova komunikace ve vlastnictvi odvolatele), ktera slouzi k napojeni nemovitosti na ostatni
pozemni komunikace, a ktera byla v minulosti vzdy verejné pristupnd a nikdo proti tomu
(vyjma odvolatele) nebrojil, nepovolené pevné prekazky, byl tedy zcela v souladu s pravem
vyzvan k jejich odstraneni. ...Odvolatelovo vlastnické pravo neni nijak zpochybrnovano, ale on
je v jeho vykonu omezen institutem obecného uzivani verejné pristupné ucelové komunikace
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2007, sp.zn. 6 Ans 2/2007-128).
Predmétna ucelova komunikace plni funkci nutné komunikacni potreby a uzivani predmétného
pozemku neni ve prospéch uzivateli zajisténo jinym zpusobem, kupr. vécnym bremenem.

V judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, jimz zalovany ve svém rozhodnuti
argumentoval je uvedeno, Ze verejné pristupnou ucelovou komunikaci se pozemek stava jeho
venovanim obecnému uzZivani, at’ jiz vilastnikem vyslovné projevenym nebo konkludentnim.
Jestlize viastnik souhlasil se ziizenim verejného pristupu na komunikaci, jsou jeho soukroma
prava v takovéem pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uZivani pozemni
komunikace, které nemiize byt vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udelil, ani jeho pravnimi ndstupci. U starsich cest plati, Ze byly-li uzivany od
nepaméti z naléhavé komunikacni potieby, jde o ucelovou komunikaci. Predmétné verejné
pristupné ucelovée komunikaci, ktera byla uZivana verejnosti jako dopravni cesta, je tieba
poskytnout pravni ochranu a zajistit jeji verejné uzivani.

Pokud tedy mél méstsky urad, resp. zalovany za to, ze se jedna o situaci stejnou, jako
v citovaném judikatu NejvysSiho spravniho soudu, mél se vypotadat s namitkou zalobce
vznasenou v celém spravnim fizeni a zopakovanou v odvoléni, Ze Zalobce ani jeho pravni



pokraGovani 16 57Ca 9/2009

predchidci nedali souhlas k obecnému uzivani jejich pozemkl, nebot’ uvedeny judikat
vychazi ze situace, kdy vlastnik souhlasil se zfizenim vefejného pfistupu na komunikaci.
Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného vSak neni seznatelné, pro¢ zalovany povazuje namitky
zalobce za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané zalobcem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tivahami se fidil
pii hodnoceni ditkazii. Zalovany se nevyporadal se zadnym z tvrzeni Zalobce a zcela pominul
dukazy, které Zalobce pfipojil k odvolani a zcela jednozna¢né bez tadného odGvodnéni
vychazel ze situace, ze jsou predmétné pozemky vefejné pristupnou ucelovou komunikaci ve
vlastnictvi zalobce.

I kdyZ je v ramci pfezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi posuzovano rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a odvolaciho organu jako jeden celek, ani v daném piipadée
nelze z odiivodnéni rozhodnuti méstského Gradu zjistit, na zaklad¢ jakych skutkovych zjisténi
tento spravni organ dospél k zavéru, ze se v pripadé predmétnych pozemki jedna o verejné
pristupnou ucelovou komunikaci. Nesvéd¢i o tom ani ¢ast odiivodnéni na str. 2 rozhodnuti
meéstského uradu, kde je uvedeno, ze silnicni spravni urad povazuje pravni existenci verejné
pristupné ucelové komunikace ...za dostatecné a nezpochybnitelné prokazanou (viz
oduvodnéni rozhodnuti zdejsiho silnicniho spravniho uradu ¢j. MeU Blovice CJ 00377/2008
ze dne 8.1.2008), coz je jednim ze zakladnich podkladit pro vedeni tohoto rizeni. Silnicnimu
spravnimu uradu nejsou znamé Zadné nové skutecnosti, které by mély jakykoliv viiv na
opravnénost a zakonnost vydani prikazu......... nebo na pravni existenci této komunikace.
Citované rozhodnuti méstského tfadu je rozhodnutim, jimz byla Zalobci uloZzena podle § 42
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich v potadi prvni porfadkova pokuta ve vysi 12.000
K¢ za nesplnéni pisemného piikazu ze dne 19.10.2007 daného mu osobou povérenou
vykonem statniho dozoru nad vefejné ptistupnymi ucelovymi komunikacemi v obci Blovice.
Nejedna se o rozhodnuti, které by bylo mozné povazovat napi. za rozhodnuti o predbézné
otazce, které by zalovaného zavazovalo v posouzeni otazky, zda se na predmétnych
pozemcich nachazi ¢i nenachazi vefejné ptistupnd ucelova komunikace, nybrz o jiné, zcela
samostatné rozhodnuti v obdobné véci. Ob€ rozhodnuti jsou autonomnimi spravnimi akty,
které musi byt samostatné a fddné¢ odivodnény, véetné¢ uvedeni toho, jakymi tivahami se
spravni organ pii svém rozhodovani fidil.

Tento zalobni bod soud shledal divodnym, kdyz dospél k zavéru, ze Zalovany porusil
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Soud prezkoumava v rozsahu zalobnich bodi zavéry odvolaciho
organu, které¢ k jednotlivym odvolacim namitkam v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zaujal. Pokud se odvolaci orgdn nékterymi odvolacimi namitkami nezabyval, nejsou zde
zavery, které by bylo mozné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti pfezkoumat. Zaujeti téchto
zaveéru je proto nezbytnou podminkou pro pfezkum zalobou napadeného rozhodnuti. V dané
pravni véci neodpovidd odiivodnéni rozhodnuti zalovaného pozadavkiim uvedenym v § 68
odst. 3 spravniho fadu, nelze znc¢ho seznat, jaké zdvéry k odvolacim ndmitkdm Zalobce
zalovany zaujal, proto je rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné¢ pro nedostatek divodi.
Tato procesni vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného, nebot’ Zalobce
odvolacimi namitkami zpochybnioval, ze se na pfedmétnych pozemcich nachdzi vefejné
piistupna Gcelova komunikace, coZ je nezbytnou podminkou pro uloZeni sankce zalobci podle
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§ 42 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Z divodi shora uvedenych je spravné téz
tvrzeni zalobce o poruseni ¢l. 11 a 36 Listiny.

Soud se zbyvajicimi zalobnimi ndmitkami (zejména zneuziti spravniho uvézeni,
nepiiméfend vyse pokuty) s ohledem na neptezkoumatelnost rozhodnuti nemohl zabyvat.

Rozhodnuti zalovaného nebylo odiivodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu,
soud jej proto zruSil bez jednani pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodti rozhodnuti. Spravni orgén je v dalSim
fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
s..s.).

Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1 s..s.
pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem podle vyhl.c. 177/1996 Sb.,0o odménach
advokatlh a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (déale jen advokatni tarif).
Naklady tizeni sestavaji z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby [jeden tkon podle §
11 odst. 1 pism. a), jeden tkony podle § 11 odst. 1 pism. d)] . Sazba za jeden tkon pravni
sluzby ve vécech Zalob projednavanych podle s.t.s. ¢ini 2.100 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7).
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Celkem soud ptiznal ndklady fizeni ve vysi 4.800 K¢. Lhitu
k plnéni pak urcil podle § 160 odst. 1 zak. €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.is.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102, § 106 odst. 2 s.t.s.).

Diivody kasac¢ni stiznosti jsou taxativne stanoveny v § 103 odst. 1 s.t.s.
Kasacni stiznost smétujici pouze proti rozhodnuti o nakladech fizeni nebo proti
davodnym rozhodnutim je neptipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.).

Kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.t.s., nebo o divody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst.
4 s.t.s.).

Stézovatel musi byt vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Plzni dne 30. srpna 2010
JUDr. Jana Daiikova

predsedkyné senatu



