28Az 20/2010-64

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci Zalobkyné: a) B. O., nar. X, t. €. na adrese Pobytové stfedisko Ministerstva
vnitra CR, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, b) nezl. B. K., nar. X,
t.6. na adrese Pobytové stfedisko Ministerstva vnitra CR, Rudé armady 1000, 517 41
Kostelec nad Orlici, zast. Zalobkyni sub a) jako zdkonnym zastupcem, obé pravné
zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem v Hradci Kralove, Velké namésti
135/19 proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.3.2009 ¢&j. OAM-156/VL-18-04-2009, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(l nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se jménem svym a jménem své nezl. dcery domahala véasnou Zalobou
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
byla jejich Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna

podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zakon o azylu).
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Pochybeni Zalovaného spatfovala v nedostateCné zjisténém skutkovém stavu,
v dusledku ¢ehoz nemohla byt jeji zadost posouzena objektivné. Namitala poruseni § 2
odst. 1 a 4 zak.¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad), § 3, § 50 odst. 2 a 3,
§ 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Tvrdila, Ze pfi posouzeni jeji zadosti Zalovany
nepostupoval v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami, pfijaté feSeni
neodpovida okolnostem jejich pfipadu, pficemz Zalovany nepostupoval tak, aby byl
zjistén stav véci, neopatfil si dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti, nevy$el tedy ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu a rozhodnuti je tudiz nepfesvédcive. Pravé tak
pochybil pfi oduvodnéni rozhodnuti zejména co do vyroku tykajiciho se neudéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu., které Zalobkyné oznacily za
nedostate¢né. Odkazala na svoji zadost a informace pfednesené pfi pohovoru.
Pochybeni Zalované spatfovala konkrétné v tom sméru, Zze vyloucCil soukromé osoby
z mnoziny puvodcl pronasledovani & hrozby vazné ujmy, ackoli zakon o azylu,
Smérnice Rady 2004/83/ES (kvalifikacni smérnice) a konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné naopak jasné stanovi, Zze plvodci pronasledovani ¢i nebezpedi
vazné ujmy mohou byt rovnéZz soukromé osoby. Zalovany nezkoumal moznosti,
schopnosti a ochotu mongolskych organl poskytnout Zzalobkyni ochranu pfed
pronasledovanim ze strany otce (zfejmé mySleno byvalého pfitele), proto jeho
rozhodnuti posuzujici zadost jako zjevné nedlvodnou povazovaly zalobkyné za
nespravné. Proto poZadovala napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dalSimu Fizeni.

Zalovany v pisemné reakci na Zalobu s datem 22.4.2009 ocitoval namitky uvedené
v zalobé s tim, Zze se informacemi sdélenymi Zalobkyni fadné zabyval a duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany neshledal. Pfipomnél, Ze se jedna o Ctvrtou zadost
Zalobkyné, odkazal na dosavadni spravni fizeni, obsah spravniho spisu a informace
prednesené Zzalobkyni. Setrval na svém zavéru, nalezit¢ odldvodnéném v napadeném
rozhodnuti a spocivajici ve zjiSténi, Ze na strané zalobkyné nebyly shledany okolnosti
nasvédcujici pronasledovani jeji osoby Ci nezl. dcery ve smyslu § 12 &i § 14a zakona o
azylu. Rovnéz tak prednesy zalobkyné nenasvédcovaly tomu, Ze by ji a nezl. dcefi
mohla hrozit v pfipadé navratu vazna ujma dle § 14a zakona o azylu. Proto nebylo dle
ustalené judikatury namisté obstaravat si a hodnotit materialy vztahujic se k zemi
pavodu zalobkyné a jeji nezl. dcery.

Duvodem podani c&tvrté zadosti meély byt potize Zalobkyné spocivajici
v problematickém souziti s partnerem, nasilnickym druhem, pro které odesla
z Mongolska. Rovnéz tak vSak i potfeba legalizovat si pobyt z dlivodU narozeni nezl.
dcery, druhé Zalobkyné&, jejimz otcem ma byt ob&an Ceské republiky. Zalobkyné tak ma
v umyslu zajistit pro obé pobyt proto, aby nezl. dcera méla moznost kontaktl se svym
biologickym otcem Pozadavek na legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky je nutno
Fesit v souladu se zak.&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci a uzemi Ceské republiky.
V tomto ohledu jiz odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy se uvahami o
event. udéleni dopliikové ochrany se zabyval a dlvody pro kladné rozhodnuti,
s ohledem na informace pfednesené zalobkyni, neshledal. Fakta, ktera by zalovaného
zavazovala k uvaham o pfipadném udéleni tzv. humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu, zalobkyné v pribéhu fizeni nepfednesla, resp. nepfednesla je, ackoli byla fadné
poucena o povinnosti informovat spravni organ o vSech diivodech odchodu, v prabéhu
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prveého fizeni. Teprve po neuspéchu prvého fizeni, kdy pokraCovala ve snaze setrvat na
uzemi Ceské republiky, pfipojila pfib&h o fyzickych Utrapach ze strany byvalého druha.
K vytce spravniho organu, co vedlo zalobkyni k tomu, Ze v prvé Zadosti tato fakta i pres
pouceni neuvedla, sdélila, ze fizeni probihalo kratce po jejim pfijezdu a ona uvazovala,
zda-li tuto informaci prednese. Na svoji obhajobu odkazal na konstantni judikaturu
spravnich soudu, dle které spravni organ nestiha povinnost dovozovat v konkrétnich
pfipadech azylové relevantni divody vedouci Zadatele k odchodu ze zemé puUvodu,
pokud je sam Zzadatel neuvadi a sou€asné na opakované zduUrazfiovanou povinnost
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany uvadét veSkeré divody svého odchodu a s tim
souvisejici otazka vérohodnosti azylového pfibéhu. Objektivni divody pro postup dle §
14a zakona o azylu rovnéz shledany nebyly. Vydané rozhodnuti dle nazoru zalovaného
tak zpochybnéno nebylo, a proto trval na zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud o Zalobé rozhodl pfi jednani poté, kdy zalobu projednal v souladu s ust.
§ 75 odst. 2 s.f.s. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Zastupce zalobkyné, ktera se na jednani ze zdravotnich
divodl nedostavila, zddraznil nezbytnost a vaznost informaci, které by byla schopna
Zalobkyné rekapitulovat pfi osobni ucasti — konkrétni informace, které by nad ramec jiz
feCeného meély byt soudu pFfedneseny, vSak neoznacil. Rovnéz tak dal v uvahu
vyzadani zpravy o stavu lidskych prav v Mongolsku a to zejména k otazkam domaciho
nasili a moznosti obrany. Zalovany setrval na spravnosti svého rozhodnuti, navrhy na
dopInéni dokazovani oznaCil za nadbyte¢né, kdyz poukazal na Pokyn ¢. 3 feditele
odboru azylové a migracni politiky z 12. bfezna 2010, dle kterého je Mongolsko
povazovano za bezpecnou zemi pavodu.

PFi posuzovani divodnosti Zaloby se krajsky soud fidil nasledujici pravni upravou:

Mezinarodni ochranu lze podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu
nebo doplrikové ochrany: shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
ddvody pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud
spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duavody pro udéleni azylu jako
vysSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nespliuje davodky k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a
svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho
obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Oproti tomuto ustanoveni je v zakoné o azylu zakotven § 16, ktery zavazuje spravni
organ k postupu v jeho intencich za predpokladu, ze Zadost cizince posoudi a poté
vyhodnoti jako nedivodnou. Podle § 16 odst. 1, pism. f) zakona o azylu se zadost o
udéleni azylu zamitne jako zjevné nedldvodna, pokud zadatel neuvadi skute¢nost
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svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodl uvedenych v § 12
nebo § 14a.

Pfi projednani Zaloby ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v pfipadé Zalobkyné se jedna
jiz o jeji v pofadi Ctvrtou zadost. Tu podala 6.3.2009 jménem svym a rovnéz jmeénem
své nezl. dcery (druhé Zalobkynd), ktera se narodila na Uzemi Ceské republiky
26.2.2009 a ma mongolské statni ob&anstvi. Sama zZalobkyné je rovnéz statni ob&ankou
Mongolska, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ¢i hnuti, rovnéz tak se politicky
neangazoval zadny Clen jeji rodiny. Sdélila, Ze proti ni nebylo ani neni vedeno trestni
stihani, jeji zdravotni stav je dobry. V zemi plavodu, kterou opustila v Fijnu 2006,
zanechala v péci sestry své dvé déti, jejichz otcem je byvaly druh, kvUli jehoz chovani
zemi opustila. Déti byly svéfeny do vychovy sestry zalobkyné. Za duvody opusténi
Mongolska oznacila potize s byvalym druhem, ktery se jednak zabyval obchodem se
Zenami a jednak byl vuci Zzalobkyni velmi hruby a fyzicky ji napadal. Pfipustila, Ze byl pro
nasilné chovani pachané na jeji osobé ve vézeni, le€ po navratu Zalobkyni opét fyzicky
napadal. Potvrdila, Ze by tak zfejmé mohla u kompetentnich organu hledat pomoc i
v budoucnu. Déle uvedla, Ze otcem jejiho ditéte je ob&an Ceské republiky. Zalobkyné
tedy potfebuje na uzemi republiky zUstat proto, aby nezl. dcera méla moznost vyrustat
pobliz svého otce. Aktualni zdravotni stav nezl. je rovnéz dobry.

Ve vlastnoruéné psané zadosti potvrdila vySe uvedena fakta. Stejné okolnosti
pfednesla pfi pohovoru konaném dne 18.3.2009 a pfipustila, Ze zadost podala rovnéz
proto, aby ji bylo umoznéno legalné pobyvat na uzemi Ceské republiky a vychovavat
dceru nablizku jejiho otce. K tomuto uvedla, Ze otcem ma byt ob&an Ceské republiky,
nicméné v rodném listé nezl. Zalobkyné uveden neni. Ma se jednat o Zenatého muze
s vlastni rodinou, ktery plvodné sliboval finan¢ni podporu s tim, Ze bude souhlasit
s otcovstvim. Pfipustila, Ze do doby souCasné k zadnym z vySe uvedenych kroku
nedoslo, sama Zalobkyné rovnéz zadné konkrétni kroky k urCeni otcovstvi nezl. dcery
nepodnikla. Zduraznila, ze navrat do Mongolska by nebyl mozny, nebot tam nema
zazemi a navic s ditétem by ji nikdo nepomohl. Tvrdila, Ze by ji a rovnéz tak nezl. dcefi
mohlo hrozit nasili ze strany byvalého pritele. Od své sestry vi, Ze dotyény o osobu
Zalobkyné stale projevuje zajem.

Spravni spis krom jiz zminéného obsahuje rovnéz rozhodnuti zalovaného ze
6.12.2006 a ze 27.2.2009, kterymi reagoval na pfedchozi Zadosti Zalobkyné. Rovnéz si
opatfil spis Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 60 Az 25/2008, ve kterém je
rozhodovano o druhé zadosti Zalobkyné a reagovano na v pofadi druhé rozhodnuti ve
véci Zalobkyné vydané dne 14.3.2008. Strucnou rekapitulaci pfedchozich fizeni vyuzije
krajsky soud pro kone¢né oduvodnéni vtéto konkrétni véci. Prvné uvedenym
rozhodnutim ze 6.12.2006 zalovany zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil. Z tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze diavody odchodu uvadéné Zzalobkyni byly v zasadé totozné
s t&mi, které zmifiuje v posledni Zzadosti. Zalovany si vyzadal aktualni a vécné zpravy o
zemi pdvodu (MZ USA, Amnesty International, Informaci MZV CR a informace
z aktualni databaze CTK) z nichz dovodil, Ze ohrozené Zeny v Mongolsku se mohou
obratit na policejni utvar & nevladni organizaci Centrum proti nasili existujici pfi
Mongolském svazu Zen. Zalovany poté spravné zd(raznil, Ze zalobkyn& pozadala o
pomoc policii, ta nezlstala necinna a pfitele zalobkyné zadrzela. Bylo tak ziejmé, ze
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kompetentni organy se k dané problematice (domaciho nasili) stavi aktivné a jsou
schopny zakrogit. Zalobkyné tak méla pfi opakovanych utocich opé&tovné vyhledat
pomoc. Ostatné Zalobkyné sama i v aktualné probihajicim Fizeni potvrdila, Ze by ji nic
nebranilo v tom, aby v pfipadé navratu do zemé a hroziciho nebezpeci od byvalého
pfitele pomoc opét vyhledala. Mistné pfislusny krajsky soud zalobu zamitl a Nejvyssi
spravni soud rozhodujici o kasaCni stiznosti tuto odmitl rozhodnutim ze dne
27.11.2007. Ve druhém rozhodnuti s datem 14.8.2008 posoudil Zalovany opakovanou
Zadost jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu a dle § 25 pism. i) téhoz
zakona fizeni zastavil. V rozhodnuti se podava, ze zalobkyné opét uvedla jako dlvod
odchodu potize s partnerem, kdy nad ramec jiz dfive feCeného doplnila, Ze se doty¢ny
zabyval prevadénim Zen z Mongolska do Ciny. Jeho aktivit se zalekla, opustila ho a on
se nechtél s jejim odchodem smifit. Zalovany situaci vyhodnotil tak, Ze se jedna o
informaci, ktera byla Zalobkyni znama jiz v pfedchozim fizeni a ackoli byla fadné
pouCena o povinnosti poskytnout vesSkeré informace, védomé tak neucinila. Krajsky
soud v Ostravé rozhodujici o zalobé zjistil, Zze Zalobkyné opustila pobytové stfedisko a
misto aktualniho pobytu se nepodafilo zjistit. Ustanovil proto Zalobkyni opatrovnika a
usnesenim ze dne 3.9.2008 fizeni zastavil. O tfeti zadosti podané dne 29.1.2009
rozhodnul Zalovany dne 27.2.2009 stejné jako v pfipadé predchozim. Oproti divodum
dfive uvedenym doplnila, Zze je v devatém meésici téhotenstvi, otcem nenarozeného
ditéte ma byt ob&an Ceské republiky a Zalobkyn& by mu tak rada zlstala nablizku.
Zalovany zddraznil, Ze o svém t&hotenstvi Zalobkyné v&déla i v prib&hu pfedchoziho
fizeni a nic ji nebranilo tento fakt zminit. V ostatnim odkazal na predchozi fizeni a
rozhodnuti.

Krajsky soud rovnéz zjistil, Ze Zalobkyné byla Okresnim soudem ve Frydku-Mistku
(rozsudek ze dne 21.12.2009 sp.zn. 4 T 56/2009) uznana vinnou trestnym cCinem
mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a odsouzena k trestu vyhosténi z tzemi Ceské
republiky. Z odlvodnéni rozhodnuti se mimo jiné podava, Ze Zalobkyné poté, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti NSS v Brné (ukon&ené fizeni o prvni zadosti) z Ceské
republiky neodesSla, nybrz zde pracovala nadale naCerno a pobyvala nelegalné i pres
rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie v Bfeclavi ze dne 18.2.2008 o spravnim
vyhosténi. Zalobkyné reagovala dal$i (v pofadi druhou) zadosti o ud&leni mezinarodni
ochrany, kdy po negativnim rozhodnuti ji byl vydan vyjezdni pfikaz s platnosti do
2.4.2008. | pfesto na uzemi republiky dale nelegalné setrvavala a pracovala. Po zjisténi,
Ze je téhotna, podala vlednu 2009 opétovné zadost o mezinarodni ochranu. Své
setrvavani a uzemi republiky vysvétlovala tim, Ze nevédéla, jakym zplsobem by se
mohla do Mongolska vratit a nasledné i t€hotenstvim. Trestni soud argumenty nepfijal,
kdyz konstatoval, Ze moznosti vycestovani by ji jisté objasnily nevladni organizace
pGsobni na Uzemi republiky a potfebné rady by ji poskytla rovnéz Cizinecka policie CR.
Otazka téhotenstvi nebyla jako dlvod jiz vibec akceptovana, kdyz soud konstatoval, ze
do jiného stavu zalobkyné pfisSla az nékolik mésicu poté, kdy ji bylo vystaveno vyjezdni
vizum. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné u odvolaciho soudu, kterym byl Krajsky soud
v Ostravé. Ten svym usnesenim ze dne 21.4.2010 sp. zn. 39 To 16/2010 jeji odvolani
odmitl.

V projednavané véci se krajsky soud bez vyhrad ztotoznil s posouzenim situace a
odlvodnénim napadeného rozhodnuti tak, jak ucinil Zalovany spravni organ, a proto na
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jeho obsah postaCi odkazat. V zasadé lze shrnout, Ze za opusténim Mongolska staly
partnerské konflikty Zalobkyné s byvalym druhem, které byly pfedmétem pfedchozich
opakovanych a neuspésnych zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konflikty s organy
statni moci vyloucila, stejné tak jako politickou angazovanost. Z vySe zachyceného je
zcela nepochybné, ze Zalobkyni k odchodu nevedly okolnosti azylové relevantni, nybrz
konflikt s byvalym partnerem, ktery na jeji vyzvu feSila i policie. Byt by se mohl jevit
zasah policie s ohledem na pfednes Zalobkyné jako malo ucinny (druh ji mél po
propusténi opétovné napadnout), pak ji nic nebranilo v tom, aby policie ¢i jiné organy,
které se problematikou domaciho nasili pachaného na Zenach zabyvaji, jak bylo
v pfedchozim Fizeni zjisténo. Zalobkyné dale neprednesla spravnimu organu jedinou
informaci, ktera by alespon naznacovala pronasledovani jeji osoby z politickych divodu
(§ 12 a) zadkona o azylu &i by prokazovala odivodnény strach z pronasledovani (§ 12 b)
téhoz zakona.

Vycet dlvodl pro poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu (a nasledné
eventuelné tzv. dopliikové ochrany) je v zakoné stanoven taxativnim vyCtem a nelze je
tudiz rozS8ifovat. SkuteCnosti uvadéné zalobkyni, tedy snaha vyfeSit odchodem
partnersky konflikt se tomuto vyCtu vymykaji (napf. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003,
¢j. 5 Azs 3/2003-54). Rovnéz tak potfeba legalizace pobytu neni divodem pro kladné
rozhodnuti, kdyz pro tyto ucely slouzi zak.¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl a uzemi
Ceské republiky.

DalSi napadeny vyrok se tykal neudéleni tzv. doplfikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Podle tohoto ustanoveni se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé€, Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné ujmy podle
odstavce 2 a Ze nemUlze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
Podle odst. 2 zakona o azylu se za vaznou uUjmu povaZzuje a) uloZeni nebo vykonani
trestu smrti, b) mu€eni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z dlvodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs
71/2006-82: ,Povinnost nevystavit Zadatele o azyl muceni nebo nelidskému Ci
ponizujicimu zachézeni anebo trestu (&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a
zakladnich svobod ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8, vyhlaSené pod ¢. 209/1992 Sb.) je
dana, pokud hrozi ,realné nebezpeci®, Ze bude takovému zachazeni vystaven.”
Pfedchozi zkuSenosti Zalobkyné tykajici se moznosti ochrany pfed nasilnym konanim
jednotlivce nabyté pfimo vzemi puvodu a informace shromazdéné zalovanym
v pribéhu fizeni o prvni zadosti zalobkyné davaji zaruku toho, Ze Zalobkyné se pfi
vyvinuti osobni aktivity pomoci od kompetentnich organt své zemé v pripadé potieby
docka.

Pfiméfené Ize vyuZit judikatury NejvySsiho spravniho soudu vztahujici se k dané
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problematice, kde se napf. v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
Cj. 5 Azs 230/2004-45 uvadi:,Spravni organ neni povinen rozhodnout o prekazce
vycestovani, jestlize Zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Pouze v pripadé udéleni ¢i neudéleni azylu v
rezimu § 12, § 13 a § 14 téhoz zakona je ve smyslu § 28 zakona ¢. 325/1999 Sh., o
azylu, obligatorni casti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje prekazka
vycestovéni.“ Zalovany vychazel z opakovanych prednest Zalobkyné&, fakt( ziskanych
v pfedchozich tfech fizenich a rovnéz z obecné znamé aktualni situace v Mongolsku.
Je ziejmé, Ze se Mongolsko nenachazi ve valeCném stavu Ci v situaci vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Informace prednesené Zalobkyni, resp. komplexni posouzeni
jejino pribéhu vcéetné opakovanych zadosti pfi konfrontaci se situaci v zemi plvodu
nezavdaly pochybnosti (divodné obavy) vtom sméru, ze Zzalobkyni by v pfipadé
navratu do Mongolska hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle § 14a odst. 2
zakona o azylu.

Krajsky soud nevyhovél navrhu zastupce zalobkyné na doplnéni dokazovani
spocivajici v prezentaci pfipadu pfedneseném statnou Zalobkyni a rovnéz tak neshledal
potfebnym doplnit dokazovani zpravami o stavu Zzen v Mongolsku (§ 52 s.f.s.).
Zalobkyné& svijj pfib&h prezentovala jiz &tyfikrat, reagovala &tyfmi Zalobami, a proto je
krajsky soud presvédCen — jiz s ohledem na zasadu koncentrace fizeni — Ze neni
v silach zalobkyné poskytnout dosud neuvedena fakta. Za neefektivni rovnéz vyhodnotil
pozadavek na doplnéni dokazovani o zpravy tykajici se postaveni zen v Mongolsku.
K tomu krajsky soud pfipomina, ze dané problematice se vénoval velmi podrobné a
odpovédné zalovany v prvém fizeni, kdy shromazdil fadu informaci z objektivnich
zdroju, které se tomuto tématu vénovaly. Z nich vyplynulo, Ze v Mongolsku existuje
realna moznost domoci se ochrany pfed domacim nasilim a to jak u kompetentnich
statnich organ(, tak rovnéz u nevladnich organizaci. Tuto skutec¢nost ostatné nepoprela
ani zalobkyné, ktera sama potvrdila, Ze vyhledala pomoc policie a ta ji skute¢né konala
a jejiho pfitele zadrzela. Pokud se zakrok nejevil dostate¢né ucCinnym (Zalobkyné
zminila, ze byla druhem po jeho propusténi opétovné napadena), pak jisté po pfedchozi
zkuSenosti ji nic nebranilo domahat se ochrany opétovné, coz sama ostatné pfipustila.
Krajsky soud uzavira, Zze opakovanymi zadostmi o udé&leni mezinarodni ochrany se
Zalobkyné snazila legalizovat sobé a v tomto fizeni rovnéz i nezl. dcefi pobyt na uzemi
Ceské republiky, pfi¢emz takovyto divod nelze pod azylové relevantni diivody dle
ustalené soudni judikatury podfadit. Pfani Zalobkyné vychovavat nezl. dceru v zemi,
kde ma svého udajného biologického otce je jisté pochopitelna, ale ddvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany sama o sobé rozhodné neni. V projednavané véci a to az
do rozhodnuti soudu nebyla otazka otcovstvi nezl. Zalobkyné vyfeSena, resp. zUstala
toliko na bazi tvrzeni zalobkyné nepodpofena zadnym faktickym dukazem. Sama
Zalobkyné popsala nemoralni postoj muze, ktery ma byt otcem jeji nezl. dcery tak, Ze se
s nimi nestyka, slibovanou finanéni pomoc neposkytuje a uvést své jméno do rodného
listu nezl. rovnéz nemini. Pro obé Zalobkyné je to situace jisté velmi nelehka a
z lidského hlediska nedustojna, nicméné vypovida o tom, Ze mezi dotyénymi osobami
se o zadnou rodinnou vazbu nejedna. Pochybeni zalobkyni vytykana krajsky soud na
strané Zalovaného neshledal. Ten ve svém rozhodnuti rozhodné nepopfel, Zze by
puvodcem pronasledovani mohla byt rovnéz soukroma osoba. V konkrétnim pfipadé
vSak nevyhodnotil okolnosti ve prospéch Zalobkyné, nebot tato sama potvrdila, Ze se
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ochrany v zemi plvodu domahala, ta ji byla poskytnuta a v pfipadé navratu by ji rovnéz
tak nic nebranilo poZzadat o pomoc opétovné. K tomu krajsky soud doplfiuje, Ze touto
problematikou se zalovany zabyval v souvislosti s prvni zadosti a shromazdil potfebné
informace, které spontanni pfednes Zalobkyné potvrzuji. Nelze zastirat, Zze situace
v Mongolsku je v otazce domaciho nasili pachanych na Zenach stale aktualni, nicméné
mechanismy ochrany existuji a je na zalobkyné&, aby je v pfipadé potfeby pouzila. Soud
rovnéz nesdili vyifCenou obavu zalobkyné, ze se nema kam vratit. V Mongolsku Zije jeji
sestra, ktera navic vychovava Zalobkyniny déti, tudiz pfibuzenské vazby jsou v zemi
pGvodu daleko t&snéjsi, nezli v Ceské republice.

Rizeni pfed krajskym soudem nepfineslo zadné zasadni skuteénosti, v disledku
kterych by mohlo dojit ke zméné v posouzeni Zalobcovy Zadosti, a proto soud zalobu
dle § 78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobkyné& nebyly
v fizeni uspésné a zalovanému zadné naklady v fizeni pfed soudem nevznikly.

Poucéeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5 s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze podat
z duvodl a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnl po
doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhuta je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, ktery
o ni bude rozhodovat. Nema-li uCastnik vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt
zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 22. zafi 2010 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



