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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Hanou Ptackovou v pravni véci zalobce E. G. nar. xx.xx.xxxx, statni pfisluSnost X,
bytem CL, H x, zastoupeného Mgr. Davidem Strupkem, advokatem, AK Praha 1,
Jungmannova 31, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Postovni schranka 21/0AM,
Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-164/ZA-06-Z.A13-2010
ze dne 14.05.2010

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného, ¢.j. OAM-164/ZA-06-ZA13-2010 ze dne 14.05.2010
se zrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho pravniho zistupce
Mgr. Davida Strupka, advokata, AK Praha 1, Jungmannova 31, naklady Fizeni
ve vysi 5.760,- K¢, a to do 30 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Ve vyroku tohoto rozsudku uvedenym rozhodnutim bylo Ministerstvem vnitra CR
(dale jen ,,spravnim organem®) zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 25 pism. 1/ z.€. 325/1999 Sb. z divodu nepftipustnosti zddosti podle ust. § 10a pism. e/
z.¢. 325/1999 Sb. Spravni organ konstatoval, ze zadost podana dne 28.4.2010 je zadosti
opakovanou. Dne 5.Unora 2008 podal Zalobce prvni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
(¢.j. OAM-103/LE-05-2008). V této zadosti uvedl, Zze kurdské narodnosti, vyznava islam,
neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani.
Zemi pavodu opustil, nebot’ doprovazel sestfenici, kterou v zemi pivodu rodi¢e nutili,
aby se provdala. Jiné diivody pro opusténi zemé& ptivodu nemél. Zadost byla dne 6.anora 2008
zamitnuta jako zjevné nedGvodna, zaveéry spravniho organu byly potvrzeny rozsudkem
Krajského soudu v Praze, ktery dne 18.12.2008 zamitl Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu. Podand kasacni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem dne 22.4.2009 odmitnuta
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pro nepfijatelnost. Zadatel podal dne 16.7.2009 dalsi zidost o udéleni mezinarodni ochrany,
tato zadost byla dne 26.8.2009 zamitnuta jako nepfipustnd. Dne 16.10.2009 podal zadatel treti
zadost o udé¢leni mezinarodni ochrany, tato Zadost byla zamitnuta jako nepfipustnd dne
28.1.2010. Rizeni bylo vedeno o zadosti podané dne 28.4.2010, ve které zadatel uvedl,
7e je od roku 2006 ¢lenem politické strany DTP. Zadatel uved], Ze byl v zemi ptivodu trestné
stthan a za svou politickou &innost v roce 2006 odsouzen. Zadatel podporuje mezinarodni boj
za nezavislost kurdi, dale zadatel predlozil Zalobu statniho zastupce na skupinu osob, mezi
nimiz figuruje jméno Zzadatele. Spravni organ konstatoval, ze zadatel v soucasné zadosti
zminuje divody zcela totozné, které prezentoval jiz v fizenich ptedeslych, tvrzeni Zadatele
o ucasti v politické stran¢ hodnotil spravni organ jako ucelové. Spravni organ konstatoval,
ze v prvni zadosti Zadatel jednoznacné potvrdil, Ze proti nému neni a v minulosti nebylo
vedeno trestni stihani, v soucasnosti poskytnuté informace o trestnim stihani povazuje spravni
organ za zcela neopodstatnéné, nebot’ tyto okolnosti musely byt zndmy doty¢nému
jiz v predchozim fizeni, pfesto je bez vérohodného vysvétleni neuvedl, a¢ byl fadn¢ poucen.
Spravni organ hodnoti Zadatelem vylicené divody jako ucelové doloZené s cilem rozsifit
vycet svych potizi a zajistit si tak opétovné projednani zadosti. Spravni organ shledal naplnéni
podminek obsazenych v ust. § 10a pism. e/ zdkona o azylu a fizeni zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhaté Zalobu. Namitl, ze nebyly
splnény podminky obsazené v ust. § 10a odst. e/ zdkona o azylu, zalovany nebyl opravnén
fizeni zastavit. Spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti zminil, Ze Zalobce ptedlozil spravnimu
organu obzalobu statniho zastupce na skupinu osob, mezi nimiz figuruje i jméno zalobce,
zaroven spravni organ nepopira, ze v pfedchozich fizenich tento doklad k dispozici nebyl.
V pivodnim fizeni nebyl zadatel schopen dolozit sva tvrzeni, ale dodatecné¢ se mu podatilo
doklad — obzalobu na osobu Zalobce- zajistit. Toto odiivodituje moznost nového projednéni
véci, aniz by byla adost apriori ozna¢ena za nepiipustnou. Zalobce nesouhlasil se zavéry
spravniho organu o ucelovosti jim predkladanych skutecnosti. Podle ndzoru zalobce neméla
byt zadost shleddna nepiipustnou, zalobce navrhl, aby rozhodnuti bylo pro vady fizeni
a nezakonnost zruSeno a pozadoval, aby mu byly nahrazeny naklady fizeni.

Z vyjadieni zalovaného k podané zalobé bylo zjiSténo, Ze s zalobou zalovany
nesouhlasi, podle nazoru zalovaného Zzaloba neprokazuje nezadkonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany vyjadiil pochybnosti o v&asnosti podané Zaloby. Déle Zalovany uvedl,
ze v pripadé zalobce se jednd v potadi jiz o ¢tvrtou zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany.
Dle nazoru zalovaného doslo jednoznacné k naplnéni podminek dle § 10a pism. e/ zakona o
azylu. V prvnim meritornim fizeni zalovany uvadél, ze svoji vlast opustil kvili rodinnym
problémtim, diivody, Ze prvni zadost nebyla shledana z hlediska zékona o azylu za dvodnou
a jmenovanému nebyla mezindrodni ochrana udélena. Zalobce vibec nehovoiil o tom,
ze by byl Clenem DTP a mél v této souvislosti néjaké potize, jak potom tvrdil v dalSich
fizenich. Zalobce byl nalezité poucen, Ze je povinen uvést viechny divody. Pokud tedy
zadatel neuvedl vSechny divody ve své prvni zadosti, jde o skutecnost pficitatelnou pouze
jemu a nelze ji nasledné zhojit dopliiovanim a vrstvenim divodi a opakovanym podévanim
7adosti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu byly zjistény nésledujici skutecnosti:
Z tizeni o zadosti o udéleni mezindrodni ochrany podané dne 5.unora 2008
(prvni zadost o mezinarodni ochranu vedena pod ¢.j. OAM-103-LE-05-C09-2008) bylo
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zjiSténo, Ze v prvni Zadosti Zadatel uvedl, Ze je statnim ob¢anem Turecka, kurdské narodnosti.
Vyznava islam, on sam ani nikdo z rodiny neni ani nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
jiné organizace. Zemi pluvodu zadatel opustil, nebot doprovazel svou sestfenici,
ktera byla nucena do snatku. Proti zadateli nebylo ani neni vedeno trestni stihani. Ve vlastni
rukou psané zadosti zadatel potvrdil, Ze doprovéazel sestienici, kterd byla nucena
do manzelstvi. V souvislosti stim vyjadfil Zzalobce obavy o Zzivot svlj i své sestienice.
V protokolu o pohovoru k Z4dosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 5.unora 2008 Zadatel
uvedl, Ze zemi ptivodu opustil zcela bez problému se svou sestienici, ktera byla rodinou
nucena do manzelstvi. Zadatel se v souvislosti se svym jednanim obava o sviij Zivot. na dotaz
spravniho organu, zda uvedl vSechny skutec¢nosti, které ho vedli k odchodu z Turecka
odpovédél zadatel, ze ano. Na zdkladé téchto skutecnosti byla dne 6.inora 2008 zadost (prvni)
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f/
z.¢. 325/1999 Sb.

Z 7adosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28.4.2010 bylo zjiSténo, ze zadatel
je statni obcan Turecka, kurdské narodnosti. V této zadosti zadatel uvedl, Ze je od roku 2006
¢lenem DTP. Zemi ptivodu opustil 2.2.2008, nebot’ m¢l politické problémy spojené se stranou
DTP. Dalsim divodem byly rodinné problémy. Dne 27.5.2008 byl vydan zatyka¢ na osobu
zadatele, o této skuteCnosti se zadatel dozvéd€l az o rok pozd¢ji, nebot’ se svou rodinou
neudrzoval styky. Byl obvinén za to, Ze propagoval stranu, rozdaval letaky. Dale Zadatel
uvedl, Ze v pohovoru provadéném pii prvni Zadosti mu nebyl poskytnut dostatecny prostor,
z divodu neznalosti jazyka nemohl vysvétlit své problémy. Poté, co zalobce opustil zemi
puvodu, soudy Turecké republiky na n¢j vydaly zatyka¢ a rada kurdského rodu rozhodla
o trestu smrti. Zemi puvodu zadatel opustil z divodu odlisnych politickych ndzorti a dale
popsal, ze politicky aktivni byla v minulosti i jeho rodina a v souvislosti s tim se rodina
dostavala do problémii. Tureckd republika vyjadiuje svoji nesnasenlivost vici kurdskému
narodu mimo jiné i tim, ze DTP ma sice v parlamenté své poslance, ale fadovy ¢lenové jsou
ktivé obvinovani a véznéni jako zadatel. K zadosti predlozil zalobce listiny a to odivodnéné
rozhodnuti jménem Tureckého stitu ze dne 27.5.2008 a rozhodnuti ze dne 28.5.2007
o piikazu k zadrzeni podezielého E.G.. Z odlivodnéného rozhodnuti jménem Tureckého statu
vyplyva, ze obvinény E. G. nar. xx.xx.xxxx (i dal$i obvinéni) je zalovan za potfadani schiizi,
nepovolenych demonstraci a délani propagandy teroristické organizaci, zaméfené na uvedené
cile. Listina dale obsahuje zavér (rozsudek) dle kterého se obvinéni snazili o rozvraceni
Tureckého statu vlasti a ndroda pomoci ptiprav pisemné a slovni propagandy, usporadani
shromazdéni, demonstrace a procesniho pochodu. Byl jim udélen trest ve vysi 3 let a penézity
trest.

Krajsky soud bez nafizeni jednani (§ 51 s.f.s.) prezkoumal napadené rozhodnuti
a fizeni, které¢ jeho vydani ptedchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna

Podle ustanoveni § 25 pism. i/ z.C. 325/1999 Sb. fizeni se zastavi jestlize je zadost
o ud¢leni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ustanoveni § 10a pism.e/ z.C. 325/1999 Sb. zddost o udé€leni mezindrodni
ochrany je nepfipustna,podal-li cizinec opakované¢ zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
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pfedmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Shora citované ustanoveni zakona o azylu upravuje podminky pfipustnosti podani
opakované Zadosti o mezinarodni ochranu. Jednd se o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principi rozhodovani ve vefejném
pravu a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i ptekazka véci pravomocné rozhodnuté,
tzv. res iudicata, respektive res administrata. Z dikce zdkona vyplyva, ze opakované podani
zadosti je ptfipustné za kumulativniho ( souc¢asného ) splnéni dvou podminek a to 1) uvedeni
novych skute¢nosti nebo zjisténi a 2) a to takovych, které nebyly bez vlastniho zavinéni
zadatele zkoumdény v pfedchozim fizeni. Za nové skutecnosti je nutno povazovat nikoliv
jakékoliv nové skuteCnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by mohly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele. Hlavnim smyslem a ucelem institutu opakované
zadosti je postihnout piipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly
ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit béhem ptedchoziho fizeni.( podrobnéji viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.¢ervna 2009 €.5.9 Azs 5/2009-65, dostupny
na www.nssoud.cz)

Zalovany ve vyjadfil pochybnosti o véasnosti podané Zaloby. Rozhodnuti Zalovaného
nabylo pravni moci dne 19.5.2010, lhtita pro podani zaloby uplynula dne 26.5.2010.
Dle podaciho razitka poSty byla posledni den lhiity Zaloba zasldna prostfednictvim drzitele
postovni licence.Zaloba byla podana v zakonné Ihité.

V soudu predloZzené véci spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti hodnotil veskeré
informace uvadéné v opakovanych zadostech, vyvozoval znich ucelnost, poukazoval na
rozpory ve skutecnostech, z rozhodnuti ale nevyplyva, zda a jak se zjiS§téné rozpory promitly
do rozhodnuti spravniho organu. Tento postup podle ndzoru soudu neni spravny,
pro posouzeni podminek § 10a pism. e/ zdkona o azylu je nezbytné piihlizet vyhradné
k informacim, poskytnutym vramci prvniho fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany
a k informacim, uvadénym v opakované zadosti. Je nepochybné, ze v prvni zadosti podané
dne 5.2.2008 a na ni navazujicim spravnim fizeni zalobce neuvad¢l zadné azylové relevantni
skutecnosti. Skutecnosti, uvadéné zalobcem v opakované zadosti, je tieba rozdélit do dvou
skupin. Zalobce jednak tvrdil, Ze je od roku 2006 ¢lenem politické strany a v souvislosti s tim
mél v zemi pivodu potize. V zavérech tykajicich se tohoto tvrzeni se soud zcela ztotoznuje
se zaveéry spravniho orgénu, o tvrzeném Cclenstvi v politické strané¢ a s tim souvisejicimi
problémy musel Zalobce védét jiz v dobé prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Tvrzeni
zalobce, ze mu v prubéhu prvni zadosti nebyl poskytnut dostatecny prostor a doslo
k nesrovnalostem pifi tlumoceni neodpovidd obsahu spravniho spisu. Tato tvrzeni by
neodtivodnovala opakované projednani zadosti.

Vedle tvrzeni o Clenstvi v politické stran¢ zalobce v opakované zadosti zaroven tvrdil,
ze je vsouvislosti se svymi aktivitami vzemi puvodu trestn¢ stihan.Spravni orgén
v odiivodnéni rozhodnuti konstatovat, ze zalobce piedlozil ,, zalobu statniho zéstupce
na skupinu osob, mezi nimiz figuruje i jméno zadatele. V zavéru rozhodnuti konstatoval,
ze ,, v prvni zadosti zcela jednoznacné potvrdil, Ze proti nému neni a v minulosti ani nikdy
nebylo vedeno trestni stihani. Tyto okolnosti musely byt znamy doty¢nému jiz v ptedchozim
fizeni, presto je bez vérohodného vysvétleni neuvedl.” V tomto piipad¢ se soud se zavéry
spravniho organu neztotoznil. Zalobce predlozil spravnimu organu dvé listiny. Z jedné
je zfejmé, ze na osobu jménem E.G. ( bez uvedeného data narozeni ) byl 28.5.2007 vydan
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ptikaz k zadrZeni, z listiny lze dovodit, Ze tato osoba byla vySetfovana za €lenstvi v nelegalni
organizaci. Druhou listinu povazoval spravni organ za obzalobu statniho zastupce, ve které
figuruje 1 jméno Zalobce. Podle nazoru soudu z pfedlozené listiny a z ¢asti jejiho prekladu
jednoznacéné nevyplyva, ze se jednd o obzalobu, nelze vyloudit, ze jde o rozhodnuti soudu ve
véci. Listina byla vydana 27.5.2008 a zle z ni dovodit, Ze E.G., nar. 5.10.1975, byl obvinén za
poradani schizi, nepovolenych demonstraci a propagovani teroristické organizace, z listiny
nevyplyva, zda mu byl za tuto ¢innost uloZen trest nebo zda se jedna o navrh statniho zastupce
na potrestani. Predlozené listiny naznacuji, Ze Zalobce je v zemi pivodu trestné stihan. Zaver
spravniho orgdnu o tom, ze o této skutec¢nosti musel Zalobce védét jiz pti podani prvni Zadosti,
neni spravny, vySetfovani bylo vedeno proti uprchlému a obzaloba nebo rozhodnuti ve véci
bylo vydano 27.5.2008, tedy po podéani prvni zadosti. Zalobce piedlozil spravnimu organu
listiny, které naznacuji, ze zalobce byl v zemi plivodu trestné stihan, nelze vyloudlit, ze
zalobce o této skutecnosti v dobé podani prvni zZadosti nevédél. Nelze vyloudit, Ze Zalobce je
vzemi puvodu stihdn a odsouzen za poradani schlizi, nepovolenych demonstraci a
propagandu organizace oznacené jako teroristickd, coZz by mohly byt skutecnosti, majici
dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Pro rozhodnuti ve véci bude nezbytné zabyvat
se podrobnéji ptedlozenymi listinami a ¢innosti, kterd je zalobci kladena za vinu, zalobce by
m¢él podrobné vysvétlit, jakou organizaci propagoval a z jakého divodu se o této své Cinnosti
nezminil pfed spravnim orgadnem pfii podani prvni zadosti. Soud uzavird, Ze listiny pfedlozené
zalobcem jsou skutecnosti, které zalobci nemusely byt znamy v prvnim fizeni, trestni fizeni
v zemi plivodu je vedeno v souvislosti s politickymi aktivitami zalobce v zemi ptivodu, jedna
se tedy o skutecnost, ktera by mohla mit dopad na hmotnépravni postaveni zadatele. V soudu
piedlozené véci nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni pro nepiipustnost, soud proto
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 z.¢. 150/2002 Sb. rozhodl tak, jak je uvedeno ve bodu
I. vyroku tohoto rozsudku.V dal§im fizeni bude povinnosti spravniho organu hodnotit
podrobné obsah pitedlozenych listin a charakter jednani Zzalobce v zemi ptivodu. Z dosud
piedlozenych listin nelze zjistit, zda Zalobce v zemi plivodu propagoval organizaci pouze
oznacenou organy zem¢ puvodu jako nelegalni a teroristickou nebo zda se dopustil jednani,
které je neslucitelné se zasadami a principy demokratického pravniho statu.

Podle ust. § 60 odst. 1 véty prvé z.€. 150/2002 Sb. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci byl tspésny zalobce. Za diivodné vynalozené naklady povazuje soud naklady
vynalozené v souvislosti s pravnim zastoupenim. Néklady pravniho zastoupeni vy¢islil
zalobce na ¢astku 5.760,-K¢. Po seznameni se s obsahem spisu dospél soud k zavéru, ze tato
castka odpovidd vyhlasce MS ¢. 177/1996 Sb. Naklady pravniho zastoupeni jsou tvoieny
odménou za dva ukony po 2.100,-K¢ (§11 odst. 1 pism. a/, d/), dvéma rezijnimi pausaly
po 300,-K¢ (§13 odst. 3), zastupce zalobce soudu dolozil, Ze je platcem DPH, odména proto
byla zvySena o DPH ve vys$i 960,-K¢ ( ustanoveni § 35 odst. 8 z.¢. 150/2002 Sb.). Ze shora
uvedenych divodu rozhodl soud tak, jak je uvedeno v bodu II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve lhité
2 tydnti po doruceni tohoto rozsudku k Nejvys$Simu spravnimu soudu
prostiednictvim soudu podepsaného.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.t.s.
zastoupen advokatem.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1
s.i.s., dle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat krom¢
obecnych naleZzitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a zjakych divodi jej sté¢zovatel napada, udaj o tom, kdy mu
rozhodnuti bylo doruceno.

V Liberci dne 31. srpna 2010

Mgr. Hana Ptackova v.r.
soudkyné



