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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce P. S., bytem X, proti zalovanému Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. unora 2010, Cj. :
1308/DS/2010/SR, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti  Méstského Ufadu Ji€in ze dne 29. 12. 2009, ¢,
MUJC/2009/18889/DOP/LU, kterym byl Zzalobci dle § 118c odst. 1 zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisu
(dale jen ,zakon o silni€nim provozu*“), zadrzen Fidi¢sky prikaz &. ED 860432 vydany
dne 20. 10. 2008, a to do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku, kterého se
meél zalobce dopustit tim, ze dne 28. 11. 2009 kolem 03:00 hod. Fidil v obci Ji€in
motorové vozidlo Skoda Octavia, r.z. 4H1 1112, pficemz byl kontrolovan hlidkou
Policie CR. PFi dechové zkousce detekénim pfistrojem DRAGER mu byla v 03:07
hod. naméfena hodnota hmotnostni koncentrace etanolu ve vydechovaném vzduchu
po prepoCtu na hmotnostni koncentraci alkoholu v krvi 1,09 g/kg. Opakovana
dechova zkou$ka byla provedena v 03:19 hod. s pozitivnim vysledkem 1,16 g/kg
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t&kavych latek ve vydechovaném vzduchu. Zalobce byl vyzvan k lékafskému
vySetfeni spojenému s odbérem vzork( biologického materidlu, kterému se i pfes
fadné pouceni odmitl podrobit. Z toho divodu spravni organ I. stupné zadrzel Zalobci
shora uvedeny fidi¢sky prikaz s odkazem na § 118b odst. 1 a § 118a odst. 1 pism.
c) a pism. e) zakona o silni¢nim provozu.

Z odlvodnéni zalovaného rozhodnuti vyplynul jednak shora popsany skutkovy
stav véci a pravni hodnoceni Zalovaného, z néhoz krajsky soud vyjima pouze ty
zavéry, které se vztahuji k Zzalobnim namitkdm. Zalovany nesouhlasil s odvolaci
namitkou, ze by se na Zalobce mélo pohlizet jako na nevinného, dokud jeho vina
nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim a ztoho ddvodu by mu mél byt
zadrzeny Fidi¢sky prakaz vracen. Zalovany zd(raznil, ze predmétem fizeni o zadrzeni
fidicského prikazu neni rozhodovani o viné. Dle Zalovaného rovnéz spravni organ |.
stupné Setfil prava a opravnéné zajmy Zalobce a postupoval v souladu se zasadami
spravniho fizeni vymezenymi v § 2 odst. 3 a 4 a § 4 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb.,
o spravnim Fizeni, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,spravni fad“). Zalovany
dale zduraznil, ze jej spravni organ |. stupné upozornil, Ze Zalobce se stejného
deliktu dopustil znovu dne 12. 12. 2009 a Ze za tento skutek bude rovnéz feSen ve
spravnim fizeni. Dle jeho nazoru tak nejsou Zalobcovy namitky ohledné Setfeni
opravnénych zajmu a zasahu do jeho prav a svobod na mist&, nebot se dopousti
zavazného porudeni pravnich norem opakované. Zalobce podle néj ostatné ani
nespecifikoval, vem mu spravni organ |. stupné neumoznil uplatiovat sva prava a
opravnéné zajmy, tedy nesubsumoval aplikovatelné pravni normy na konkrétni
skutkova tvrzeni a jeho tvrzeni neobsahovala konkrétni pravni vytky. Zalovany tak
dospél k zavéru, ze k zadrzeni zalobcova fidi¢ského prikazu doslo zcela po pravu,
nebot’ pro to byly naplnény davody vymezené v § 118a odst. 1 pism. c) a pism. e)
zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce uved! v Zalobé jako prvni vadu napadeného rozhodnuti nerespektovani
presumpce neviny, které je vrozporu s § 73 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), Listinou
zakladnich prav a svobod a obecnymi zasadami spravniho fizeni. Prestoze je
pravdou, Ze ucelem fizeni o zadrzeni fidi€ského prikazu neni zkoumani samotného
dopravniho prestupku, nelze dle ného pFfehlédnout uUzkou provazanost
s pfestupkovym fizenim. V navaznosti na to Zalobce ocitoval urcité pasaze jak
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, tak Zzalovaného rozhodnuti, z jejichz
formulace doslo podle néj k navozeni dojmu, Ze Zalobce zcela jednoznacné dopravni
prestupek spachal, ackoliv o jeho viné doposud v prestupkovém fFizeni rozhodnuto
nebylo. Pravé v tom spatfoval nerespektovani presumpce neviny. Spravni organy dle
jeho nazoru svym sugestivnim konstatovanim vyvodily vécné a skutkové zavéry
z probihajiciho pfestupkového fizeni, tedy ve fazi zakonem garantované neviny,
kterymi pak nasledné podepiely piezkoumavana rozhodnuti. Zalobce tak uzaviel, Zze
Zalovany pouzil ke své pravni Uvaze neprikazna a nepfipustna zjisténi, v prubéhu
celého fizeni oteviené predjimal zalobcovu vinu, presumpci neviny se vubec
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nezabyval, ¢imz mél znemoznit dosazeni objektivity fizeni a zavdal vaznou pficCinu
k pochybnostem o pfiméfenosti rozhodnuti.

Druhou zasadni vadu napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce v jeho
nejasném a neuspokojivém oddvodnéni a jeho genezi z hlediska potfebnosti a
vyuzitelnosti. Ackoliv Zalovany citoval a odkazoval na ruzné judikaty, neni z jeho
daldiho postupu dle Zalobce mozné vysledovat, jakym konkrétni zplsobem tyto
zavery aplikoval, a jak dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o zdrzeni zalobcova fidiCského
prukazu je potfebné, pfiméfené a nezbytné pro ochranu vefejného zajmu a zaroven
je odpovidajici okolnostem pfipadu. Zalobce zdiraznil, Ze je drzitelem Fidiského
opravnéni od roku 1997, v roce 2008 si jej rozsifil o skupinu CE a vykonal zkousky
profesni zpUsobilosti. Béhem této doby nezpulsobil jinému uc€astnikovi silniéniho
provozu Ci jinému subjektu zadnou Ujmu na zdravi nebo majetku, neposkodil ani
obecné prospésné zafizeni. Delikt, pro ktery je s nim vedeno spravni fizeni, nebyl
doprovazen dalSim dopravnim pfestupkem, nebezpecnou jizdou, snahou o ujeti,
havarii, ¢i jinym jednanim, jez by mohlo vést spravni organ k divodnému zavéru
nebo vazné obavé, Ze Zalobce predstavuje pro bezpecnost silniéniho provozu realné
nebezpeci nebo hrozbu.

Opravnéni zadrzet fidi€sky prikaz do pravomocného rozhodnuti o prestupku
nelze dle Zalobce chapat jako automaticky a formalni akt, nebot by tim byly popfeny
principy spravniho fizeni a uvazeni. Jedna se o nastroj, k némuz ma byt ve spravnim
fizeni pfistupovano citlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti.

Zalobce v zavéru Zaloby shrnul a zopakoval Zalovanému vytykana pochybeni.
Mél nerespektovat a nezohlednit presumpci neviny a pro své rozhodovani pouZil
neprikazna a nepodlozena zjisténi; vychazel z nespravného predpokladu, Ze hrozici
trest zdkazu &innosti a zakonnost zadrzeni fidi¢ského prikazu mohou sami o sobé
opraviovat k zadrzeni Fidi¢ského prukazu do pravomocného rozhodnuti spravniho
organu; béhem fizeni nevzal v uvahu v8echny skutecnosti, které mély pro posouzeni
véci rozhodujici vyznam, rozhodoval lateralné, s hlavni intenci ulozit sankci;
neprokazal potfebnost ulozené sankce, prestoze vtomto Fizeni nesl dlkazni
bfemeno, ¢imz porusil ustanoveni § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu.

Navrhl proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalSimu Fizeni.

Zalovany podal k Zalob& vyjadfeni, v nédmz vyjadfil se Zalobnimi namitkami
nesouhlas. V daném pfipadé byly dle ného splnény vSechny zakonné podminky pro
zdrzeni Fidi¢ského priukazu. Popis pfedmétného dopravniho prestupku v oddvodnéni
rozhodnuti byl pouze strohym chronologicky fazenym sledem udalosti a nikoliv
konstatovanim viny bez fadného projednani pfestupku a nerespektovani presumpce
neviny. Postup spravniho organu |. stupné, jakoz i zalovaného, byl v jejich
rozhodnutich Fadné oddvodnén. Zalobcem uvadéné divody tykajici se dosavadni
fidiCské bezuhonnosti nemaji na posouzeni véci zadny vliv, spravni organ k nim
pfihlédne az pfi ukladani sankce pfi rozhodovani v pfestupkové véci. Ze strany
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spravnich organu se nejednalo o automatické ¢&i formalni potvrzeni, véc byla nalezité
zkoumana, posouzena a nasledné& odlivodnéna. Zalovany vyjadfil piesvédéeni, ze
k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté a posoudil vS8echny relevantni skutecnosti.
Napadené rozhodnuti proto povazoval za vécné spravné, odpovidajici zjisSténym
skuteCnostem, jakoZz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani. Navrhl, aby
krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitnul.

V kratké replice na toto vyjadfeni zalobce uved|, Zze jeho obsah a obhajoba
opravnénosti a duvodnosti napadeného rozhodnuti pouze potvrdila spravnost
Zalobnich bodu a domnénku o absolutnim nepochopeni diikazniho bfemene v fizeni
o zdrzeni fidi¢ského prikazu. Zalovany si podle ngj stale neni védom, Ze popis
udajného prestupku zucastnénymi policisty, je pouze lateralni a alikvotni Cast
ddkazni situace, ktera bude v fizeni o pfestupku vystavena konfrontaci svédeckych
vypovédi, mize na konci prfestupkového fizeni vzit za své.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz s tim zalobce souhlasil vyslovné,
Zalovany pak po fadném pouceni souhlas udélil postupem dle § 51 odst. 1 véty
druhé s. f.s. O véci usoudil nasledovné.

Rozhodnuti o zadrzeni Fidi¢ského prikazu podle § 118c odst. 1 zakona o
silni€nim provozu skuteéné neni pfedmétem zakonné vyluky podle § 70 pism. b) s. F.
S., jak judikoval rozSifeny senat NejvyssSiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze
dne 8. 12. 2009, Cj. 7 As 69/2008-47; dostupném na www.nssoud.cz. V tomto
rozhodnuti se NejvySSi spravni soud zabyval takého povahou a u€elem spravniho
fizeni o zadrzeni fidi€ského prukazu. Krajsky soud povazuje za vhodné ocitovat
zejména nasledujici ¢ast jeho oduvodnéni : ,Ztoho plyne, Ze mezi Ffizenim o
zadrzZeni fidi¢ského prukazu a Fizenim o prestupku ¢i o trestném c&inu nejsou splnény
podminky vecné a casové souvislosti. Z vécného hlediska jsou hmotné pravni
podminky obou rozhodnuti v podstatné mife odlisne; neni shodny ani jejich smysl.
Smyslem zadrzeni ridi¢ského prikazu je zamezit osobé fidit motorova vozidla, dokud
nebude o jejim skutku rozhodnuto. Smyslem prestupkového ¢i trestniho rfizeni
Je potrestat pachatele za spachany protipravni ¢in a veést ho k naprave. Neni
rozhodujici, Ze duvodem pro rozhodnuti o zadrZzeni fidicského prikazu je
pravdépodobnost ulozeni sankce/trestu zakazu frizeni motorovych vozidel.
Rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského prikazu totiz ma viastni zakonné podminky, vede
se 0 ném samostatné rizeni, a vyboceni z jejich ramce neni prfedmétem pfezkumu
v Zadném dalsim fizeni; z asového | vécného hlediska toto rozhodnuti
tedy nepfedchazi zadnému konec¢nému rozhodnuti s obdobnym hmotné pravnim
obsahem.*

Zakonné podminky fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu jsou vymezeny v §§
118a az 118c zakona o silnicnim provozu. Pro posouzeni dané véci je rozhodujici
zejména znéni § 118b odst. 1, podle néhoz je policista opravnén z divodu
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uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet Fidi¢sky prukaz. K tomu muze
policista pfistoupit, jestlize fidi€ a) je podeziely, ze bezprostfedné predtim zavinil
dopravni nehodu, pfi které doSlo k usmrceni nebo tézké ujmé& na zdravi, b) ujel
z mista dopravni nehody, na které mél bezprostifedné predtim uCast a kterou byl
povinen oznamit policii podle § 47 odst. 3 pism. b), c) fidil motorové vozidlo pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, d) se odmitl na vyzvu policisty podrobit
dechové zkouSce ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, e) se odmitl na vyzvu
policisty v pfipadé, Ze dechova zkouska podle pismene d) byla pozitivni, podrobit
lekafskému vySetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, ackoliv toto vySetfeni
nebylo spojeno s nebezpelim pro jeho zdravi, f) se odmitl na vyzvu policisty podrobit
lekafskému vySetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén jinou navykovou latkou, ackoli toto
vySetfeni nebylo spojeno s nebezpelim pro jeho zdravi, g) fidil motorové vozidlo,
aniz by byl drzitelem fidi€ského opravnéni pfislusné skupiny nebo podskupiny, h) Fidil
motorové vozidlo, pfestoZze mu byl soudem uloZen trest nebo spravnim organem
ulozena sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Jinymi slovy, pokud je naplnén néktery ze shora uvedenych davodu, je dan
také duvod pro zadrzeni fidi¢ského prikazu. Ktomu je samoziejmé opravnén
v prvém kroku kontrolujici policista, ve druhém pak spravni organy v nasledném
fizeni o zadrzeni fidi€ského prikazu dle § 118c zakona o silni¢nim provozu. Ve
spravnim Fizeni o zadrzeni Fidi¢ského prikazu tedy pfisluSné spravni organy
posuzuiji toliko, zda byl naplnén néktery ze shora uvedenych dlivodl a zda postup pfi
zadrzeni fidi¢ského prikazu byl v souladu se shora citovanymi ustanovenimi zakona
o silniénim provozu. To je ostatné také v harmonii se smyslem fizeni o zadrzeni
fidicského prikazu, kterym je, jak krajsky soud ve shodé s nazorem NejvysSiho
spravniho soudu opakuje a zdlrazriuje, zamezit fizeni motorového vozidla osobé ze
shora uvedenych duvodu, dokud nebude o jejim skutku rozhodnuto.

Ve svétle shora uvedeného tak krajsky soud neshledal zadnou ze Zalobnich
namitek pravné relevantni pro zpochybnéni zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Pfedné se nemohl ztotoznit se zalobcovym nazorem, ze spravni organy porusSily
zasadu presumpce neviny. Otazka pfipadné Zalobcovy viny (a tedy posouzeni toho,
zda se dopustil néjakého protipravniho c¢inu napfiklad ve smyslu zakona o
prestupcich) totiz viibec nebyla (a nemohla byt) predmétem tohoto spravniho fizeni a
také ani kritériem pfi posuzovani zakonnosti zadrzeni fidi¢ského prukazu.
Z oduvodnéni pfezkoumavanych rozhodnuti pak dle krajského soud nevyplyva, zZe by
se takového pfipadného pochybeni spravni organy dopustily. Zalobce se zfejmé
dotkly nékteré formulace spravnich organt zejména ohledné popisu skutkového
stavu véci, ale krajsky soud uzavira, ze z celkového obsahu a kontextu odtivodnéni
rozhodnuti spravnich organu je ziejmé, Ze tato okolnost neméla zadny vliv na vlastni
rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu.

Nelze také souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze spravni organy mély pfi svém
rozhodovani vzit v potaz také dalSi okolnosti, napfiklad Zalobcovu dosavadni
bezuhonnost, skutecnost, Ze delikt, pro ktery je s nim vedeno spravni fizeni, nebyl
spojen s jinym protipravnim jednanim &i Skodlivym nasledkem, Ze se nezabyvaly
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divodnosti, pfimérenosti a potfebnosti ulozené sankce s ohledem na povahu
Zalobcova jednani a Zalobcovu osobu apod. Zadné z uvedenych kritérii totiz neni
v Fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze shora uvedenych divodu pravné vyznamné
a spravni organy tak nebyly nejen povinny, ale ani opravnény se jimi zabyvat.
Duvody pro zadrzeni fidi¢ské prikazu jsou dany bez dalSiho tim, Ze je naplnén
néktery z duvodl vymezenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zakona o silni¢nim
provozu.

V pfezkoumavané véci dospél krajsky soud po prostudovani spravniho spisu
k zavéru, Ze byl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci v tom sméru, ze zalobce byl dne
28. 11. 2009 v obci Jigin jako fidi¢ motorového vozidla Skoda Octavia, r. z. 4H1
1112, kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. Pfi dechové zkousce detek&nim
pfistroom DRAGER mu byla v 03:07 hod. naméfena hodnota hmotnostni
koncentrace etanolu ve vydechovaném vzduchu po pfepoétu na hmotnostni
koncentraci alkoholu v krvi 1,09 g/kg. Opakovana dechova zkouska byla provedena
v 03:19 hod. s pozitivnim vysledkem 1,16 g/kg tékavych latek ve vydechovaném
vzduchu. Zalobce byl nasledné& policisty vyzvan k lékafskému vySetfeni spojenému
s odbérem vzorkl biologického materialu, kterému se odmitl podrobit.

Krajsky soud souhlasi se zavéry Zalovaného, ze uvedenym skutkovym stavem
byly naplnény hned dva divody pro zadrZeni fidi¢ského prukazu, a to dle § 118a
odst. 1 pism. c) a pism. e) zadkona o silni€nim provozu. Ani Zalobce naplnéni téchto
ddvodu v Zalobé nijak nezpochybnil. Pokud tedy za této situace spravni organy
pristoupily k zadrzeni zalobcova Fidi¢ského prukazu, nikterak nepochybily.

Krajsky soud zdlraznuje, Zze uvedenym zavérem neni jakkoliv pfedurcen
vysledek fizeni o zalobcové protipravnim jednani, tedy pfestupkového fizeni nebo
fizeni trestniho.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
v&ci Uspé&ch, nema proto na nahradu nakladd fizeni pravo. Zalovany naklady fizeni
neuplatnil a krajsky soud ze soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké vznikly.
Rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. rozsudku.

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).
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Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z dlvodU a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s. . s. ve Ihuté 2 tydna po
doruceni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvladtnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralove dne 30. zafi 2010

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu



