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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Pavla Horiidka v pravni véci Zalobce: Ing.
R. H., bytem Kratka 2442/9, Praha 10, proti Zalovanému: Ministr vnitra, Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 13. 10. 2009 ¢;j. 157/2009

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele odboru socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 1. 2007 ¢j. OSZ-
131011-4/VD-Ku-2007. Timto rozhodnutim bylo podle § 225 a § 162 odst. 1 zékona C¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborli, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen sluZzebni zédkon), rozhodnuto, ze Zalobci ode dne 1. 1. 2007 nenalezi vyplata
vysluhového piispévku.

Zalobce v zalobé namita, ze rozhodnuti obou sluzebnich funkciondii jsou nicotna,
nebot’ se neopiraji o zdkonnou upravu. V ptipad¢, ze by soud nicotnost rozhodnuti neshledal,
namita zalobce z tychz divodi jejich nezdkonnost, pticemz tyto ditvody jsou nasledujici:

Sluzebni funkcionéii odivodnili v daném ptipad€ sva rozhodnuti ust. § 162 odst. 1
sluzebniho zdkona, které se podle nazoru zalobce vztahuje jen na ptipady, kdy dojde ke
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vzniku sluzebniho poméru po 1. 1. 2007 a nevztahuje se tak na piipad Zalobce, jelikoz jinak
by $lo o nepiipustnou retroaktivitu. Zalobce podle piedchozi pravni Gpravy splnil piedpoklady
pro vyplatu piispévku za sluzbu, byl mu pfizndn a vyplacen a novad uprava neobsahuje
opravnéni zalobci tento ptispévek odebrat.

Naopak § 225 sluzebniho zdkona zakotvuje zasadu, Ze ptivodni ptispévek za sluzbu se
transformuje na vysluhovy piispévek a zdirazituje i zachovani jeho vyse. Zalobce pak na
podporu svého nazoru odkazuje na judikaty NSS sp. zn. 3 Ads 76/2009, 4 Ads 105/2009 a
3 Ads 51/2009.

Zalobce dale s odkazem na diivodovou zpravu ke sluZebnimu zakonu uvadi, Ze vyse a
zpusob stanoveni vysluhového piispévku vychazi z dosavadnich pravnich ptedpist, coz
rovnéz sveédC¢i ve prospéch zachovani v jeho piipadé. Pokud jde o ust. § 162 sluzebniho
zakona, fesi pouze zastaveni vyplaty vysluhového ptispévku po op€tovném vzniku sluzebniho
poméru. Vyslovné tedy nevylucuje vyplatu vysluhového pfispévku za trvani sluzebniho
pomeéru k uplné jinému bezpecnostnimu sboru, nez byl ptivodni sbor, za jehoz sluzbu narok
vznikl.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi stim, Ze slovo ,,vzniku®“ vtomto ustanoveni je tieba
vztdhnout ke spojeni ,,sluzebniho poméru®“ a nikoli ke spojeni ,,podle tohoto zakona®.
Nesouhlasi dale s nazorem, Ze zakon nestanovi ptedpoklad, Ze musi jit o sluzebni pomér
vznikly za ucinnosti nového sluzebniho zakona, ale stanovi, Ze musi jit o opé&tovny
(nerozhodno zda vznikly pied G¢innosti nové pravni Gpravy) vznik sluzebniho poméru, ktery
vSak musi odpovidat kritériim nového sluzebniho zakona.

Takovy vyklad podle ndzoru zalobce odporuje logickému ustanoveni § 225 a je
v kolizi s gramatickym vykladem ust. § 162 odst. 1. Ma-li jit o sluzebni pomér vznikly ,,podle
tohoto zakona®, musi se jednat o sluZzebni pomér dle sluzebniho zakona a nelze usuzovat, ze
by se snad mohlo jednat o sluzebni pomér podle zdkona jiného. Takovy postoj je rovnéz
v kolizi s nazorem vyjadienym v rozsudku Méstského soudu v Praze (zalobce nespravné
uvadi, Ze jde o rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, pozn. soudu) 11 Ca 158/2005,
z n¢hoz vyplyva, ze sluzebni pomér dle sluzebniho zdkona je pomérem zcela odliSnym nez
pivodni sluzebni poméry. Zalobce uvadi, e aplikace § 162 odst. 1 na jeho situaci je
v rozporu s jazykovym vykladem i smyslem jazykového vykladu dle judikatury Ustavniho
soudu. Zalobce uvadi, ze pouzil-li zdkonodarce v jeho piipadech u § 162 odst. 1 ,,argumentum
a silentio®, pak je to proto, ze v ptipad¢ hypotetické aplikace § 162 odst. 1 na odejmuti jiz
vyplaceného ptispévku by se dostal do kolize s § 225 v ptfechodnych ustanovenich.

Zalobce je dale piesvédéen, Ze pokud by se spojeni ,,podle tohoto zdkona“ v § 162
sluzebniho zakona mélo vykladat jako nerozhodno kdy vznikly sluzebni pomér odpovidajici
kritériim tohoto zdkona, pak tato kritéria srovnani obou pravnich norem by musela byt
v zakon¢ jasn¢ definovana. Pokud by ustanoveni § 162 mélo svadét k néjakému porovnani
dvou sluzebnich zakonti,, pak takovéto ustanoveni by bylo nejasné a nesrozumitelné a
odporovalo by to principtim pravniho statu. Pokud tato kritéria srovnani v pravnim piedpise
uvedena nejsou, pak srovnani takto provadét nelze a nelze se tudiz domnivat, Ze sluzebnim
pomérem ve smyslu § 162 odst. 1 se mize rozumét jakykoliv a nerozhodno kdy vznikly
sluzebni pomér.

Smysl textu ust. § 162 odst. 1 a § 225 sluzebniho zakona je podle nazoru zalobce zcela
jasny a srozumitelny a nelze vykladem dovozovat néco jiného. Zalobci k 1. 1. 2007 nevznikl
novy sluzebni pomér, byl pouze podle § 215 sluzebniho zdkona ustanoven na sluzebni misto,
zalobci ani nevznikl jiny sluzebni pomér opétovné. Novy sluzebni zdkon sjednocuje rezim
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vysluhovych pfispévkit u vSech bezpecnostnich sbord. Jiz pfiznanych narokll se vsak
nedotyka a nemuze tedy postihovat ani piipad zalobce.

1%

Zalobce dava na zvazeni pfimér k zdkonu &. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani.
Tento zadkon upravuje vétSinu sluzebnich nalezitosti obdobné jako sluzebni zakon. Pii
hypotetické moznosti aplikovat ust. § 162 odst. 1 sluzebniho zdkona na jakykoli sluzebni
pomér, nerozhodno, kdy vznikly, by se ust. § 162 odst. 2 sluzebniho zdkona stalo zcela
nadbytec¢nym.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze i sam Zalovany v pfedchozim (soudem zru$eném)
rozhodnuti uznal konstrukci odejmuti pfiznané¢ho ptispévku podle § 162 odst. 1 a § 225
sluzebniho zakona jako neudrzitelnou.

Zalobce déle uvadi, Ze obrat ,,podle tohoto zakona“ je v pravnich ptedpisech hojné
pouzivany a rozumi se jim, ze zdkon odkazuje sdm na sebe. Ust. § 162 se proto musi
vztahovat jen na sluzebni poméry vzniklé za G&innosti sluzebniho zakona. Zalobce je tak
presvédcen, ze zdkonodarce stanovil jednoznacny navod, jak nalozit se stavajicimi ptispevky,
a to nasledovné: 1) Ty prispévky, které jsou vyplaceny, maji byt vyplaceny nadéle za rezimu
nove ucinného zakona. 2) Vznikne-li nékomu opétovné sluzebni pomeér zptisobem upravenym
ve sluzebnim zdkong&, pak mu narok zanikne.

Jelikoz sluzebni zakon jasn¢ hovoti i o Case, kdy narok dle § 162 odst. 1 zanika, a to
»dnem, ktery pfedchazi dni opétovného vzniku sluzebniho poméru®, pak se nepochybné
nemuze jednat o den, ktery pfedchazi dni Gi€innosti nového sluzebniho zékona, jelikoz jde o
uplné jiné Casové okamziky a rozli¢né pravni kategorie, které nelze sméSovat.

Pokud by zédkonodarce hodlal jiz jednou piiznany piispévek za sluzbu skutecné
odejmout, pak by to nepochybné vyslovné do sluzebniho zakona uvedl. Pokud si dal tu préci a
vymezil zanik naroku u sluzebnich pomért vojakt z povolani dle § 162 odst. 2 sluzebniho
zakona a u opétovnych sluzebnich poméri vzniklych dle sluzebniho zakona, pak nepochybné
usoudil, Ze v jiz ptiznanych ptispévcich za sluzbu je zapotiebi zachovat kontinuitu.

Pokud by i ptes vySe uvedené argumenty soud dospél k zavéru, ze ust. § 162 odst. 1 je
nejednoznacné, pak zalobce piipominé zasadu ,,in dubio mitius®, z niz vyplyva, ze v ptipadé
nejednoznacnosti pravni normy mohou statni orgdny Cinit jen to, co jim zakon vyslovné
dovoluje. Odebrani jiz pfiznaného piipévku za sluzbu pfitom zdkon nikde vyslovné
neumoznuje.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& odkazal na pravni nazor soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 21. 7. 2009 ¢j. 11 Ca 164/2007, ktery byl povinen respektovat. Navrhl, aby
byla zaloba zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. O



pokracovani 4 10 Ca 418/2009

véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanoven¢ lhiité nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici skutecnosti:

Sluzebni pomér Zalobce u Policie CR skonéil dne 30. 9. 2002 na jeho Zadost. Dne
14.11. 2006 byla s zalobcem sepsdna pisemnd zadost o piiznani pfispévku za sluzbu.
Vysluhovy ptispévek byl zalobci pfiznan rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni
ve vécech sluzebniho poméru MV CR ze dne 16. 11. 2006, &. OSZ-131011/VD-Ku-2006, a
to ode dne 1. 10. 2002 ve vysi 8.460,-K¢ mésicné, ktery byl prubézné valorizovan. Soucasné
bylo rozhodnuto o vyplaceni doplatku piispévku za sluzbu za obdobi od 10. 11.2003 do
30. 11. 2006 ve vysi 345.381,-K¢.

Dne 1. 10.2002 byl zalobce pfijat do sluzebniho poméru piisluSnika Bezpecnostni
informacni sluzby.

Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni ve vécech sluzebniho poméru
MV CR ze dne 2.1.2007, &. OSZ-131011-4/VD-Ku-2007, bylo vysloveno, Ze vyplata
vysluhového prispévku ve vysi 9.869,-K¢ mésicné zalobei od 1. 1.2007 nendlezi. Toto
rozhodnuti bylo odavodnéno tim, ze prispévek za sluzbu piiznany podle zékona
¢. 186/1992 Sb. se od 1. 1. 2007 povazuje za vysluhovy ptispévek podle sluzebniho zdkona a
ze zalobci od ucinnosti tohoto zakona (tj. 1. 1. 2007) zanikl narok na vyplatu vysluhového
piispévku, nebot” k tomuto dni Zalobci trvé sluzebni pomér ve smyslu sluzebniho zékona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoléani, na zakladé néhoz ministr vnitra svym
rozhodnutim ze dne 10. 5. 2007, ¢. 481/2007 zménil vyrok rozhodnuti prvoinstanéniho
organu, kdyz rozhodl, ze dnem 31. 12. 2006 Zalobci zanikl narok na ptispévek za sluzbu,
pricemz své vécné v zasadé shodné rozhodnuti optel o jind ustanoveni sluzebniho zdkona, a to
konkrétné o § 157 a § 77 odst. 1 sluzebniho zédkona. Zménu rozhodnuti Zzalovany odavodnil
tim, Ze prvoinstan¢ni organ dle jeho nazoru nespravné aplikoval sluzebni zakon, kdyz vyplatu
vysluhového piispévku zastavil podle ust. § 225 a § 162 sluzebniho zdkona. Tato ustanoveni
nelze vztahovat na Zalobclv pfipad, protoZe pozivatelem pfispévku muze byt jen byvaly
prislusnik bezpecnostniho sboru, bez ohledu na to, zda jeho sluzebni pomér skoncil pted ¢i po
i¢innosti nového sluzebniho zékona. Zalobci ani nevznikl sluzebni pomér novy ve smyslu §
162 odst. 1 sluzebniho zakona. Soucasné vyslovil, Ze Zzalobci nemlze byt vysluhovy
ptispévek nadéle poskytovan, protoze by to bylo v rozporu sust. § 77 odst. 1 sluzebniho
zakona, ktery stanovi, ze bezpeCnostni sbor ani jeho pfisluSnik nesmi vykonu prav a
povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zneuzivat k Gjmé jiného ucastnika sluzebniho
pomeéru.

K Zalobé zalobce Mé&stsky soud v Praze toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 21. 7. 2009
¢j. 11 Ca 164/2007-42 zrusil a véc vratil ministru vnitra k dal§imu fizeni. V odiivodnéni
tohoto rozsudku uvedl soud nasledujici:

Protoze odiivodneéni zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje relativné novou pravni
argumentaci, ktera podstatnou meérou sméruje proti aplikaci pravnich ustanoveni uZzitych
v prvostupiiovem rozhodnuti, bylo treba, aby soud posoudil duvodnost Zalobnich namitek,
které proti Zalobou napadenému rozhodnuti sméruji. Je vhodné konstatovat, Ze Zalobce vznasi
namitky jak proti vykladu ustanoveni, ktera aplikoval ministr vnitra v Zalobou napadeném
rozhodnuti (ustanoveni § 157 a § 77 odst. 1 sluzebniho zdkona), tak proti ustanovenim, ktera
pouzil prvostupiiovy organ (proti ustanoveni § 225 a § 162 sluzebniho zdkona).
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Zalobce na strané 4 podané zaloby namital, Ze ustanoveni § 157 sluzebniho zdkona se
vztahuje na pripady, kdy dojde ke skonceni sluzebniho poméru za ucinnosti sluzebniho
zdakona, a nevztahuje se na zZalobce, u kterého doslo ke skonceni sluzebniho pomeru jiz dne 30.
9. 2002. Tato namitka je duvodna. Je vsak treba zduraznit, Ze podstatnym v souzené veci
nebylo posoudit, zda je spravny ndzor zalobce v namitce vyjadreny, ale to, zda obstoji, pokud
zalobou napadené rozhodnuti odiivodnuje to, Ze Zalobci vysluhovy prispévek nenalezi,
odkazem na ustanoveni § 157 sluzebniho zakona. V napadeném rozhodnuti ministr vnitra
konstatoval, Ze z ustanoveni § 157 dle jeho ndzoru vyplyva, ze neni mozné ustanoveni § 225
sluzebniho zdakona vztahnout na prispévek poskytovany odvolateli , protoZze pozivatelem
prispevku miize byt jen byvaly prislusnik bezpecnostniho sboru, a to bez ohledu, zda jeho
sluzebni pomer skoncil pred ucinnosti nového zdakona.

Tato argumentace neobstoji. Predné je treba konstatovat, Ze z prvostupinioveho
rozhodnuti nevyplyva, ze by prvostupnovy spravni organ své rozhodnuti o tom, Ze vysluhovy
prispévek nendlezi, ,,oprel” z hlediska hmotnépravniho o ustanoveni § 225 sluzebniho
zakona. Ani prvostupiiové rozhodnuti netvrdi, Ze by pouze z ustanoveni § 225 bylo Ize ucinit
zaver, zZe nadale Zalobci vyplata prvostupiiového rozhodnuti nendlezi. Jak bude posléze
uvedeno, ustanoveni § 225 je procesnim prechodnym ustanovenim, jehoz ucelem je postavit
najisto, zZe dosavadni prispévky za sluzbu se nadale povazuji za vysluhové prispevky.

Z oditvodnéni zZalobou napadeného rozhodnuti vsak rovnéz nelze ucinit zaver, Ze by
vécna spravnost prvostupnového rozhodnuti byla shledana, avsak z jinych ditvodii, konkrétné
aplikaci a vykladem ustanoveni § 157. Takto odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
koncipoviano neni a § 157 byl (patrné) uveden jenom proto, aby jim byla zdivodnéena
(domnéla) nespravna aplikace ustanoveni § 225. Tak alespon vyznivd odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Pak je vSak otazkou, pro¢ ministr vnitra ustanoveni § 157 do vyroku
rozhodnuti uved|, pokud jim pouze vyvracel argumentaci prvostupriového rozhodnuti. Pokud
uzitim ustanoveni § 157 bylo minéno to, Ze uvedené ustanoveni hovori o byvalém prislusniku,
a proto zZalobci argumentem opaku prispévek nenalezi, protoze on byvalym prislusnikem neni
(kdyz nadale je ve sluzebnim pomeru), pak jednak se soud takového zaveru toliko domysli,
protoze v oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti obsazen neni a navic je tieba
konstatovat, Ze ustanoveni § 157 se vztahuje ke zcela odlisné situaci, kdyz upravuje podminky
vzniku naroku na vysluhovy prispévek. Ve véci vsak neslo o to, zda zZalobci vznikl narok na
prispévek podle nového zdakona, ale o to, Ze Zalobci vznikl narok podle predchozi pravni
upravy, tento narok byl vyjadren i ve spravnim rozhodnuti ze dne 16. 11. 20006, které je
nadano presumpci spravnosti a bylo treba posoudit, jaky diisledek ma ucinnost nové pravni
upravy pro dalsi vyplaceni prispévku.

Rovnez je treba prisvédcit namitce Zalobce pokud Zalovanému vycita pouziti
ustanoveni § 77 sluzebniho zdkona v Zalobou napadeném rozhodnuti. Uvedené ustanoveni
skutecné nemiize odivodnit dalsi nevyplaceni vysluhového prispévku. Jde o obecnou
proklamaci zakazu zneuzivani prav na ukon jiného prislusnika ozbrojeného sboru. Jde o
ustanoveni systematicky naleZejici mezi upravu podminek vykonu sluzby, tedy o zcela jinou
cast sluzebniho zdkona, ne: kterd upravuje vysluhové ndleZitosti. Zalobou napadené
rozhodnuti nikterak nespecifikuje v cem by mélo spocivat ono zneuziti prav, a to k ujmé jiného
ucastnika sluzebniho pomeru resp. k poniZovani jeho dustojnosti. Avsak i presto je treba
argumentaci ustanovenim § 77 v souzené veci bez dalsiho odmitnout, protoze jim nelze
zdiivodnit zaver o tom, Ze nadale vysluhovy prispévek zalobci nendlezi.

Lze tedy shrnout, Ze namitky proti obéma ustanovenim, o kterda ministr vnitra své
rozhodnuti oprel, byly shledany ditvodnymi. Proto muselo byt Zalobou napadené rozhodnuti
zrusSeno. Pokud by tak soud neucinil, nepripustné by cinnost statni spravy nahrazoval a odnal
by tim rovnéz Zalobci moznost proti vyslovenému pravnimu ndazoru nasledné brojit (nebo by ji
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alespoit podstatné ztizil). Zalobce viak uplatnil v podané Zalobé na strané 5 rovnéz ndamitky
proti aplikaci ustanoveni § 225 a § 162 sluzebniho zakona, které byly uzity v prvostupniovém
rozhodnuti. Byt, jak jiz bylo uvedeno, spravni soudy prezkoumdavaji Zalobou napadend
rozhodnuti vydand v poslednim stupni, je tireba se vyporadat s obsahem celé Zaloby i proto,
aby bylo Ize vyslovit zavazny pravni ndzor, kterym se budou spravni organy nadale ve veci
Fidit a v konecném diisledku tim spravni rizeni rovneéz urychlit. Jiz nyni lze konstatovat, Ze
soud namitky proti aplikaci ustanoveni § 225 a § 162 ditvodnymi neshledal.

Pro dalsi rozhodovani v predmétné véci je treba vyjasnit vzajemny vztah mezi
prispevkem za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb. a vysluhovym prispévkem ve smyslu
nového sluzebniho zdkona a v navaznosti na to posoudit rezim drive priznanych a
vyplacenych vysluhovych narokit v kontextu nové upravy, ktera sjednotila upravu sluzebnich
pomeéri prislusnikit bezpecnostnich sboril.

Podle ustanoveni § 116 zakona ¢. 186/1992 Sb. nalezel prispévek za sluzbu policistovi,
jehoz sluzebni pomeér skoncil uvolnénim nebo propusténim z nékterého z ditvodii uvedenych
podle § 106 odst. 1 pism. a), b), ¢c) a odst. 2. Narok na tento prispevek vsak podle tietiho
odstavce citovaného ustanoveni zanikl pri opétovném prijeti do sluzebniho pomeéru, z néhoz
vznika narok na prispévek, a to dnem predchazejicim dni opétovného prijeti do sluzebniho
pomeéru.

Takova uprava se vztahovala na naroky souvisejici se skoncenim sluzebniho pomeru
za ucinnosti zakona ¢. 186/1992 Sb., tedy predpisu, ktery upravoval sluzebni pomer
prislusnikii Policie CR aZ do tic¢innosti nového sluzebniho zdkona tj. zakona ¢ 361/2003 Sh.
Tento predpis sjednotil upravu sluzebnich pomeéri prislusnikit bezpecnostnich sborii, jimiz se
kromé Policie CR rozumi také Hasicsky zdachranny sbor CR, Celni sprava CR, Vézeiskd
sluzba CR, Bezpecnostni informacni sluzba a Ufad pro zahraniéni styky a informace. Do té
doby byl sluzebni pomer prislusnikit BIS upraven samostatné v zakoné ¢. 154/1994 Sb., o

Bezpecnostni informacni sluzbe.

Podle nového sluzebniho zdkona je zachovana kontinuita prispévku za sluzbu
priznaného podle predchoziho predpisu, kdyz ust. § 225 nového sluzebniho zdakona stanovi, ze
se prispeévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpisii povazuje za
vysluhovy prispévek podle tohoto zdkona, a to ve vysi, v jaké nalezel ke dni, ktery predchazel
dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona. Prechodna ustanoveni sluzebniho zakona kromeé § 225
neresi podrobnéji budouci rezim prispévku za sluzbu, resp. uprava se omezuje pouze na
konstatovani, Ze prispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpisu se
povazuje za prispévek vysluhovy. Soud vsak nesdili nazor zZalobce, Ze je treba, aby pravni
predpis obsahoval vyslovné ustanoveni stanovici moznost odebrani ¢i zastaveni vyplaty
prispevku za sluzbu v situaci, ktera u Zalobce nastala (tedy v pripadeé, kdy ke vzniku nového
sluzebniho pomeéru doslo pred 1. 1. 2007). Za absence vyslovné upravy lze uvedeny zaver
dovodit z ustanoveni § 225 ve spojeni s ustanovenim § 162 sluzebniho zdkona.

Ze zneni § 225 Ize dovodit zamer zakonodarce zachovat predchozi narok, ktery vznikl
prislusniku Policie CR v souvislosti s ukoncenim jeho sluzebniho poméru jesté pred nic¢innosti
nového sluzebniho zdakona i za ucinnosti tohoto zdkona. Jde o obecné vychodisko, které
zajistuje kontinuitu mezi predchozi a naslednou pravni upravou, které je potiebné i z ditvody
zmeény terminologie v oznacovani této vysluhové ndleZitosti. Nad ramec lze jen strucné
poznamenat, Ze novy zdakon obsahuje upravu obsahové shodného naroku oznaceného jako
vysluhovy prispévek s tim, Ze podminky pro jeho vznik oproti predchozi uprave castecné
modifikuje predevsim co do pozadované doby trvani sluzebniho poméru a zpiisobu vypoctu
konkrétni vyse tohoto prispevku (viz jiz diive zminéné ustanoveni § 157).
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To vsak na druhé strane neznamend, ze by s odkazem na ustanoveni § 225 bylo Ize
vzdy a za vsech okolnosti pokracovat ve vyplaté vysluhového prispévku priznaného pred
ucinnosti zakona ¢. 361/2003 Sb. bez zretele k ostatnim ustanovenim nového sluZebniho
zdkona. Nelze totiz odhlédnout od ust. § 162 nového sluzebniho zdkona, ktery ve svém prvnim
odstavci stanovi, ze pri opéetovném vzniku sluzebniho pomeéru podle tohoto zdakona zanika
prislusnikovi narok na vyplatu vysluhového prispevku dnem, ktery predchdzi dni opétovného
vzniku sluzebniho pomeru. Od ucinnosti nového zakona tedy prislusnikovi, jemuz ndlezel
vysluhovy prispévek (resp. prispévek za sluzbu) a jemuz vznikl novy sluzebni pomeér u
bezpecnostniho sboru, zanikne narok na vyplatu tohoto prispévku.

Uvedené ustanoveni se dle presvédceni Méstského soudu v Praze vztahuje také na
prispévek za sluzbu priznany Zalobci podle jiz zruseného sluzebniho zdakona. Je tomu tak
proto, zZe slovo ,,vzniku“ v citovaném ustanoveni je treba vztahnout ke spojeni ,,sluzebniho
pomeru* a nikoli k spojeni ,,podle tohoto zakona “. Zakon tedy nestanovi predpoklad, Ze musi
Jjit o sluzebni pomeér vznikly za ucinnosti nového sluzebniho zakona, ale stanovi, Ze musi jit o
opétovny (nerozhodno zda vznikly pred ¢i po ucinnosti nové pravni upravy) vznik sluzebniho
poméru, ktery viak musi odpovidat kritériim nového sluzebniho zdkona.

Vysluhovy prispévek je koncipovan jako forma kompenzace prdace vykondvané ve
ztizenych podminkdach a forma kompenzace osobnich omezeni, vyplyvajicich z povahy
vykonavané prace v ramci sluzby u bezpecnostniho sboru jako ozbrojené slozky statu, neni
soucdasti odmény za tuto prdci, ale je to zvlastni druh davky vyplacené v dusledku definitivniho
ukonceni sluzebniho poméru u bezpecnostniho sboru, nikoli jen u jedné jeho soucasti za
soucasného navazani sluzebniho poméru u jiné jeho slozky. Opacny vyklad by vedl ke stavu,
kdy prislusnik policie dosahl naroku a dozivotniho vyplaceni prispévku za sluzbu a nasledne
se stane prislusnikem jiné slozky ozbrojeného sboru se vsemi benefity (i pochopitelné i
omezenimi) spojenymi s trvanim sluzebniho pomeru, bude soucasné pobirat prispévek za
sluzbu (za predchozi praci u policie) a dale pobirat sluzebni prijem za prdaci (v tomto pripadé
vykonavanou pro BIS) a soucasne mit tuto dobu zapoctenu pro priznani dalsiho vysluhového
prispevku, narok na jehoz vyplatu zZalobci vznikne okamzZikem ukonceni sluzebniho poméru
k BIS (a, do dusledku dovedeno, by mu pak mély byt vyplaceny prispévky dva, coz jisté neni
smyslem pravni upravy vysluhovych naleZitosti). Tim by vznikl vyrazny nepomér mezi
podminkami byvalych policist a policistii, jejichz narok na vysluhovy prispévek bude
posuzovan vylucné v rezimu nového sluzebniho zdkona, ktery takovou situaci svou upravou
vylucuje. Z Zadného ustanoveni nelze dovodit (a jak jiz bylo uvedeno z ustanoveni § 225 a
§ 162 je treba dovodit opak), zZe ma byt Zalobci i poté, co se ve smyslu § 162 sluzebniho
zakona stal opét prislusnikem bezpecnostniho sboru a je mu doba vykonavané sluzby
zapocitavana do doby rozhodné pro vznik ndroku na vysluhovy prispévek, nadale pri
soubézném zarazeni do sluzebniho poméru vyplacen prispevek za sluzbu (nyni vysluhovy) za
dobu predchozi prace u policie.

Zalobce namital, Ze aplikact ustanoveni nového sluzebniho zdkona doslo k nepripustné
pravé retroaktivite nového sluzebniho zdakona. Soud tuto namitku nepovazuje za divodnou.
Vztahu pravé a nepravé retroaktivity zakona se jiz nékolikrate vénoval jak Ustavni soud CR
tak i Nejvyssi spravni soud. Méstsky soud v Praze prikladmo odkazuje na ndlez US 107/1996
a rozhodnuti NSS ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 7 A 36/2001, v nichz jsou vysveétleny rozdily mezi
obéma typy retroaktivity a vylozeny duvody pripadného pouziti neprimé retroaktivity jakoZto
v pravnim staté jediné pripustné. Pouze ve strucnosti k této problematice soud shrnuje, Ze
podstatou pravé retroaktivity je, Ze nova pravni norma upravuje i vznik pravniho vztahu a
naroky z ného vzeslé pred samotnou vlastni ucinnosti, zatimco neprava retroaktivita spociva
v tom, Ze pravni vztahy, které vzmnikly za platnosti staré pravni normy, se spravuji touto
normou, a to az do doby ucinnosti nového pravni predpisu. Poté se vsak jiz ridi pravem



pokracovani 8 10 Ca 418/2009

novym. O zpétné ucinnosti (pravé retroaktivité) lze hovorit pouze tehdy, jestlize by nova
pravni uprava ménila samotny vznik pravniho vztahu nebo jeho nasledky, které nastaly prede
dnem jeji ucinnosti. Je vSak pripustné, aby nova pravni uprava ode dne své ucinnosti
upravovala také tyto nasledky drive vznikle. O zpétnou ucinnost by se jednalo tehdy, pokud by
zdkon a nasledné spravni rozhodnuti odnal narok na ,,vysluhu® zpétné (s pripadnou
povinnosti vratit jiz vyplacené castky). K tomu vsak nedoslo, spravnim orgdanem bylo
rozhodnuto tak, Ze zalobce, jelikoz je prislusnikem bezpecnostniho sboru ve sluzebnim
poméru, predpoklady pro vyplatu vysluhového naroku, za ktery se povazZuje i tehdejsi
prispévek za sluzbu, nesplnuje.

Vyse uvedenym zaverim neodporuji ani Sirsi souvislosti prijeti nového sluzebniho
zdkona. S prijetim nového sluzebniho zdkona jakozZto komplexni pravni upravy ve vécech
sluzebnich poméru bylo treba stanovit i pravidla a rezZim pro vypldaceni vysluhovych narokau,
které byly priznany jiz pred ucinnosti nové upravy. Pri zméné pravni upravy zustaly
zachovany jiz existujici pravni vztahy a z nich vznikla prava a povinnosti, jak odpovida
principu pravniho stdtu, jehoz promitnutim je pozZadavek na zachovani jiz existujicich
pravnich vztahu. Zpiisob, jakym jsou tyto pravni vztahy naddle upravovany, je pak vymezovan
v prechodnych ustanovenich nového zakona zaloZenych na zdsade, ze do nabyti ucinnosti
nového zakona se pravni vztahy ridi predchozi, tedy tehdy ucinnou upravou a od ucinnosti
nové upravy se ridi novym zakonem, pricemz podle povahy upravovanych vztahii neni tieba
jejich rezim dale prizpusobit nové uprave, nebo naopak je tieba je prizpiisobit nové pravni
uprave do urcité doby, a to zpravidla pod sankci zaniku prava ¢i pravniho vztahu (shodné
NSS sp. zn. 7 A 136/2001).

Vtomto kontextu je treba nahlizet na ustanoveni § 225 sluzebniho zdkona.
Zakonodarce postavil na roven prispévky za sluzbu s vysluhovymi prispévky a stanovil pro né
naddle, tj. od ucinnosti nového sluzebniho zakona, shodny rezim. Pritom vsak respektoval, zZe
okolnosti rozhodné pro vzmnik naroku na tento typ prispévku se od podminek stanovenych
v novém zakoné lisi. To znamend, Ze od ucinnosti zakona se na tyto prispevky nahlizi shodné
jako na vysluhové. Pokud se Zalobce ve smyslu nového sluzebniho zakona stal (nerozhodno,
Ze drive) prislusnikem bezpecnostniho sboru a zdkon na tuto skutecnost pamatuje zanikem
naroku na vyplatu vysluhového prispévku (prispévku za sluzbu), nelze to povazovat za pripad
pravé retroaktivity, jak tvrdi Zalobce. Prislusnikovi bezpecnostniho sboru bude tato doba
zapocitavana pro vyplatu budouci vysluhy, na niz Zalobci vznikne narok poté, co svuj sluzebni
pomer u bezpecnostniho sboru (u jakékoli jeho slozky) zcela ukonci. Spravni organ prvého
stupné svym rozhodnutim nezpochybnil platnost naroku na prispévek za sluzbu ode dne jeho
priznani, piivodni rozhodnuti priznavajici narok na ,,vysluhu“ ani nijak nerevidoval, ani
nerusil napr. proto, Ze neni splnéna napriklad nové pozadovana délka trvani sluzebniho
pomeru (doslo k navyseni doby vykonu sluzby z 10 na 15 let).

Lze tedy uzavrit, Ze rozhodovani prvoinstancniho organu nebylo projevem pravé
retroaktivity sluzebniho zdakona, ale pouze projevem pripustné retroaktivity neprave.

Podpiirné (s vedomim odlisnosti uprav jednotlivych sluzebnich pomerii, které byly
obsazeny v samostatnych pravnich predpisech) soud poukazuje také na dnes jiz zrusenou
upravu tykajici se prispévku za sluzbu ndlezejicimu prislusnikum BIS pri skonceni jejich
sluzebniho pomeéru. Zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, do ucinnosti
nového sluzebniho zakona obsahoval viastni upravu sluzebniho poméru a v jejim ramci
priznavani ndrokii souvisejicich s ukoncenim sluzebniho pomeéru u BIS, ktera byla taktéz
stejné jako v pripadé zdakona ¢. 186/1992 Sb. nahrazena upravou obsaZenou v novém
sluzebnim zakone. Podle této upravy (ust. § 119) ndlezel prispévek za sluzbu za splneni
dalsich zdkonem stanovenych podminek prislusnikovi, jehoZz sluzebni pomér skoncil
uvolnénim ¢i propusténim ze zdkonem uvedenych ditvodu. Pokud vsak byl byvaly prislusnik
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BIS prijat do sluzebniho poméru podle jiného zdakona (napr. k policii) bezprostiedné po
ukonceni sluzebniho pomeéru k BIS, prispévek za sluzbu u BIS mu nendlezel. Soucasné bylo
stanoveno i to, Ze pokud byl byvaly prislusnik BIS, ktery pobiral prispevek za sluzbu, opétovné
prijat do sluzebniho pomeéru (neni rozhodné jakého, zda BIS ¢i policie atd.), z néhoz takée
vznika narok na prispévek, zanikl mu dosavadni narok na prispévek, a to ke dni
predchazejicimi dni opétovného prijeti do sluzebniho poméru. Rovnéz v pripadé zakona C.
154/1994 Sb. je proto treba konstatovat, Ze v pripadé sluzebniho poméru prislusnikit BIS
nebylo lze dovodit pravo (v pripadé jejich opétovného prijeti do sluzebniho poméru, at jiz
k BIS, policii ¢i jiné slozce) vyplacet vysluhovy prispévek v dobe, kdy je dotycna osoba ve
sluzebnim pomeéru k nékteré této slozce, kdyz tato doba je ji zapocitavana do doby rozhodné
pro priznani naroku na ,,vysluhu‘ v pripadé ukonceni sluzebniho poméru. Bylo by lze jen
obtizné hledat zduvodneni, aby byvalym policistim prijatym k BIS prispévek i nadale nalezel,
zatimco byvalym prislusnikim BIS, kteri byli opetovné prijati k BIS nebo policii, by ze zakona
nendlezel.

Namitku zalobce o nicotnosti rozhodnuti Zalovaného i prvoinstancniho orgdnu
v navaznosti na predchozi ditvody soud neshledal ditvodnou. Namitka rovnéz nekoresponduje
ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu (viz napr. rozsudek rozsireného sendtu ze dne
22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96), kdy se za nicotny spravni akt povazuje takovy, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani nelze povazovat. Takové vady
spocivaji  predevsim v absolutnim nedostatku pravomoci, absolutni neprislusnosti
rozhodujiciho spravniho organu, v zasadnich nedostatcich projevu viile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozZadavku plnéni, které je
trestné ci absolutne nemozné, ddile v uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v
pravnim smyslu viibec neexistuje, a také v nedostatku pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
Na posledné jmenovany ditvod nicotnosti se prave Zalobce odvolava, nicménée s ohledem na
skutecnost, ze soud v podstaté prisvedcil odkazu na pravni ustanoveni obsazena
v prvostupiiovém rozhodnuti, nelze Zalobci ani v tomto Zalobnim bodé prisvédcit. Zalobciiv
extenzivni vyklad nicotnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek pravniho podkladu by ved|
k tomu, ze nikoli nicotné rozhodnuti Ize vydat pouze tehdy, pokud by konkrétni dana situace
byla v zdkoné vyslovné popsdna, a proto je mozné o ni rozhodnout na zakladé takového
ustanoveni a zcela by rezignoval na interpretaci pravnich predpisii provadeénou jak soudy, tak
predtim spravnimi organy pri rozhodovani.

r.or v

Po pravni moci tohoto rozsudku rozhodoval ministr vnitra o odvolani zalobce znovu, a
to rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 10. 2009 ¢&j. 157/2009, které je nyni
napadeno zalobou. Timto rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil, kdyZ v odiivodnéni rozhodnuti odkazal na pravni ndzor soudu citovany shora.

Meéstsky soud v Praze véc nyni posoudil takto:

Pfedn¢ je nutno uvést, ze zalovany byl pii svém rozhodovani vazan pravnim nazorem
soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 21. 7. 2009 ¢j. 11 Ca 164/2007-42. V tomto rozsudku
soud (stru¢né feceno) uvedl, ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
ptedpisy a zalovany tedy pochybil, pokud je zménil a posoudil ptipad Zalobce podle jinych
ustanoveni sluzebniho zdkona.

Za této situace zalovany nemohl postupovat jinak (nezmeénily-li se skutkové

okolnosti), nez zalobcovo odvolani zamitnout a prvostupiiové rozhodnuti potvrdit, protoze
v opacném piipadé by jeho rozhodnuti bylo v rozporu s ust. § 78 odst. 5 s. f. s. Ani soud pak
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nema diavodu se od tohoto vysloveného pravniho nédzoru odchylit. S ohledem na to, ze
pievazna cast zalobnich namitek, které Zalobce uplatiiuje v tomto fizeni, se obsahové kryje
s zalobnimi ndmitkami, na néz bylo jiz pfedchozim rozsudkem reagovano, nezbyva soudu,
nez nyni odkazat na zavéry vyslovené v pfedchozim rozsudku, jez byly citovany shora. Nad
ramec toho pak soud uvadi nésledujici:

Zalobce zpochybiiuje provedeny vyklad ust. § 162 odst. 1 sluzebniho zakona,
konkrétné pak jeho &asti zngjici ,,vznik sluzebniho poméru podle tohoto zdkona“. Zalobce tuto
¢ast véty interpretuje tak, ze se hovoii o pfipadu, kdy vznika sluzebni pomér, pficemz vznika
postupem upravenym sluzebnim zédkonem (podle tohoto zédkona). Z tohoto jeho vykladu pak
prameni valna ¢ast jeho namitek. V tomto ohledu se nicméné myli, jak jiz bylo konstatovano
v pfedchozim rozsudku, nebot’ tuto ¢ast véty je nutno interpretovat tak, ze vznika sluzebni
pomer, jednd se o sluzebni pomér podle tohoto zdkona a o zptisobu vzniku tohoto poméru
zakon nehovoti. (Jak jiz bylo uvedeno shora, spojeni ,,podle tohoto zdkona“ se vztahuje ke
spojeni ,,sluzebniho poméru®, nikoli ke slovu ,,vznik®). Z toho pak plyne, Ze nehovofti-li
zakon o zpiisobu vzniku tohoto poméru, je lhostejné i to, kdy tento sluzebni pomér vznikl.

Vici této interpretaci Zalobce vznasi n€kolik namitek. Uvadi, ze pokud by mélo ust.
§ 162 odst. 1 sluzebniho zdkona dopadat i na sluzebni poméry vzniklé podle piedchozich
pravnich ptedpisti, musel by sluzebni zdkon ptfesné definovat, které sluzebni poméry vzniklé
pred Uc¢innosti sluzebniho zakona se tim rozumi, a musel by uvadét néjaka , kritéria srovnani®,
coz podle ndzoru Zalobce ve sluZzebnim zdkoné upraveno neni. V tomto ohledu se nicméné
zalobce myli. SluZzebni zdkon totiz v ust. § 1 odst. 4 jednoznacné vymezuje, na které sluzebni
pomeéry se vztahuje, a v § 215 odst. 1 pak zakotvuje zdsadu, ze sluzebnim zdkonem se nadale
budou fidit pouze ty sluzebni poméry, které spadaji pod vymezeni v § 1 odst. 4 tohoto zékona.

V disledku toho je licha i ndmitka Zalobce, podle niz by se v disledku shora
uvedeného vykladu stalo nadbyteénym ust. § 162 odst. 2 sluzebniho zakona upravujici
vyplatu vysluhového ptispévku v navaznosti na vznik sluzebniho poméru vojdka z povolani.
Jelikoz sluzebni pomér vojdka z povolani nespadd pod vymezeni v § 1 odst. 4 sluzebniho
zakona, je ziejmé, Ze na tento poméer nemuze dopadnout ani ust. § 215 odst. 1 sluzebniho
zdkona a nemiize tak na n&j dopadat ani ust. § 162 odst. 1 sluzebniho zikona. Uprava
provedena v ust. § 162 odst. 2 sluZzebniho zakona tak neni nadbytec¢nd, protoze na piipad
v tomto ustanoveni popisovany ust. § 162 odst. 1 nedopada a neplyne to ani z vykladu tohoto
ustanoveni prezentovaného shora.

Neni pak v rozporu s textem ustanoveni § 162 odst. 1 sluzebniho zdkona, pokud bylo
rozhodnuto, Ze zalobci zanikl ndrok na vyplatu vysluhového piispévku dnem ucinnosti
sluzebniho zdkona (a nikoli dnem vzniku sluZzebniho poméru). Teprve timto dnem se totiz
zalobcv dosavadni sluzebni pomér upraveny jinym zdkonem stal sluzebnim pomeérem
upravenym sluzebnim zékonem.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladt fizeni nepftislusi a Zalovanému Z4dné naklady fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhaté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 20. srpna 2010

Mgr. Jana Brothdnkova
predsedkyné senatu



