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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci Zalobkyné nezl. Z. J., nar. X, zast. zakonnym zastupcem pani Z. S., nar. X, obé
t.8. na adrese Pobytové stfedisko MV CR, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1. 2010, ¢&.j. OAM-74/ZA-06-K01-2009-
2, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

l. Zalobase zamita.
Il Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Oduvodnéni:

Zakonna zastupkyné nezletilé zalobkyné se v€as podanou Zalobou domahala
prezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zZadost jeji nezl.
dcery o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedlvodna podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (zakon o azylu).

V Zzalob& uvedla, Ze v predchazejicim fizeni o udéleni azylu v CR byla jeji nezl.
dcera zkracena na svych pravech, namita pochybeni, kterych se mél zalovany
dopustit v pfedchozim fizeni. Dle jejiho nazoru Zalovany spravni organ nedbal o to,
aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, protoze nezletila Zalobkyné se
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narodila na uzemi Ceské republiky ( dale jen CR) a v pfipadé&, Ze bude nucena se
vratit na Ukrajinu, bude vystavena ohrozeni na Zivoté, nebot jeji matka nema na
Ukrajiné zadné zazemi, se zbytkem rodiny ma jen spory a velké problémy ze strany
byvalého manzela. Matka Zalobkyn& ma ,veskerou rodinu“ v CR, nyni zde ma i
pfitele s nimz chce spoleCné zit a peCovat o nezletilou zalobkyni. Pokud jde o
skutkové duvody, odkazala na obsah spravniho spisu, tedy na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru, ktery s ni byl proveden a na ostatni
spisovy material. Napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonné a vadné a navrhla,
aby jej soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadfeni popfel opravnénost Zaloby, s niz nesouhlasi,
nebot' podle jeho nazoru neprokazuje nezakonnost rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vypovédi zakonné zastupkyné nezl. Zalobkyné a na
vydané rozhodnuti. OdUvodnil svlj postup podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu, nebot zakonna zastupkyné nezl. zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni
neuvadéla zadné skutecCnosti svédCici o tom, Zze by mohla byt v zemi puvodu
vystavena pronasledovani z dlvod( uvedenych v § 12 téhoz zakona nebo Ze ji hrozi
vazna ujma podle § 14a zakona o azylu. Uvedl, ze uplatnéné zalobni namitky nejsou
takového charakteru, aby byly zplUsobilé zavéry Zalovaného ucinéné v predchozim
fizeni zpochybnit. Konstatoval také, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
v pfipadé zakonné zastupkyné zZalobkyné pravomocné ukon¢eno dne 9.2. 2010, kdyz
fizeni o jeji opakované zadosti bylo zastaveno pro nepfipustnost této zadosti. Navrhl
zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich
Zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu
zakonné zastupkyné zalobkyné i zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.
r.s.

V pfezkumném fFizeni proved| soud dikaz podstatnym obsahem spravniho spisu,
z néhoz ovéfil, ze dne 10.12. 2009 podala zakonna zastupkyné jménem své nezl.
dcery zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dne 6.1. 2010 s ni byl proveden
pohovor k dvodum zadosti. V jejich pribéhu uvedla, Ze divodem této Zadosti je
skuteénost, Ze jeji dcera se narodila na izemi CR. Déle uvedla, Ze v dobé& narozeni
dcery méla vyjezdni vizum, ale svdj dal$i pobyt si neprodlouzila. Zistala v CR jeden
a pul roku ilegalné, za coz ji pfi kontrole cizineckou policii bylo udéleno spravni
vyhos$téni na jeden rok. Proto pfiSla i s dcerou zadat o udéleni mezinarodni ochrany.
V pfipadé sebe samé odkazala na vSechny divody odchodu z vlasti ( v roce 2005),
které uvadéla ve svém prvnim neuspésSném azylovém fizeni a které i nadale plati.
Nema se kam vratit, na Ukrajiné ma problémy s rodici a byvalym manzelem, ocitla by
se tam i s dcerou na ulici. V CR ma rodinu a pfitele, chce zde i s dcerou zustat.
Zatimco ve vlastnoruCné psaném prohlasSeni uvedla, Ze otec nezl. Zalobkyné se
nachazi v CR, chce s nim uzavfit sfiatek a zapsat jméno otce do rodného listu ditéte,
tak pfi pohovoru dne 6.1. 2010 odmitla uvést jméno otce své dcery, protoZe s nim ma
spory. Upfesnila, Ze otec ditéte neni v rodném listé uveden. Po narozeni dcery byla
nékolikrat na matrice, nakonec ji vydali rodny list dcery. Pro zapsani otce do
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rodného listu zadné dalSi kroky neucinila. Po udéleni spravniho vyhosténi ona i
dcera obdrzely vyjezdni vizum, coz bylo divodem pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Jiné skute€nosti, relevantni pro posouzeni Zadosti Zalobkyné neuvedla.

Soud konstatuje, Ze je mu z ufedni &innosti znamo, Ze zakonné zastupkyni
Zalobkyné nebyla udélena zadna z forem mezinarodni ochrany. V pfipadé jeji druhé
Zzadosti byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.1. 2010, ¢.j. OAM-74/ZA-06-K01-
2009-1 jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle §
10a pism. €) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle
§ 25 pism. i) zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti si zakonna zastupkyné
Zalobkyné Zalobu nepodala.

Po provedeném pfezkumném Fizeni soud dospél k zavéru, ze Zaloba n e n i
davodna.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1, pism. f) zakona o azylu se zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize Zzadatel neuvadi
skute€nosti svédcCici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davod
uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li vFfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu
podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V projednavané véci se krajsky soud ztotoznil s posouzenim situace a
oduvodnénim napadeného rozhodnuti tak, jak ucinil Zalovany spravni organ. Vycet
dlvodul pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
je rozsifit o davody dalsi. V fizeni bylo prokazano, ze dlivodem Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR pro nezl. Zalobkyni je skuteénost, Ze se na jejim uzemi
narodila a Ze zde Zije jeji otec a dale snaha o legalizaci pobytu na izemi CR. Matka
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Zalobkyné odviji potiZze své dcery od svych vlastnich potizi v zemi svého plvodu, a to
obav z jednani byvalého manzela a rodi€l a také z ekonomickych potizi (obava, ze
by i sdcerou skonCily na ulici), které Zalovany jiz opakované v jejim pfipadé
neshledal relevantnimi pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud tak musi pfisvédcit
uginénému zavéru zalovaného, Ze narozeni ditéte na Uzemi CR a obava z
ekonomickych  potizi jsou skuteCnosti nesluCitelné s velmi pfisné a taxativné
vymezenymi davody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Na tomto misté soud
odkazuje na jiz ustalenou judikaturu NejvySSiho spravniho soudu podle niz musi
Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdit, Ze existuji davody uvedené v ustanoveni § 12
a § 14a zakona o azylu, aby byl pfislusny spravni organ (Zalovany) povinen zjistovat
skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu a doplhkové ochrany ve smyslu téchto
ustanoveni. ,Z Zzadného ustanoveni zakona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu
vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu
Zzadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim ¢inil pfislusna skutkova zjisténi.”
Povinnost zjistit skuteCny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které
zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl (srovnej rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003, rozsudek ze dne 20. 11. 2003, sp.
zn. 2 Azs 27/2003, dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud jde o ohroZeni vaznou ujmou ve smyslu § 14a zdkona o azylu, vychazel
Zalovany pfi svém rozhodovani z aktualnich informaci ohledné situace na Ukrajiné,
které jsou citovany na strané tfeti napadeného rozhodnuti a s nimiz se Zalobkyné za
zavér provedeného pohovoru dne 6.1. 2010 seznamila. Zakonna zastupkyné
Zalobkyné neuvedla kromé& obavy zekonomickych potizi zadné relevantni
skutecCnosti, které by branily navratu zalobkyné na Ukrajinu.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze zakonna zastupkyné nezl. zalobkyné neuvedla
zadné skuteCnosti svédCici o tom, Ze by jeji dcera mohla byt vystavena
pronasledovani z didvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu €i Ze by ji hrozila vazna
Ujma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zalovany proto nepochybil, kdyz
na pfipad nezl. zalobkyné aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) cit. zakona a
zadost jako zjevné nedlivodnou zamitl.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, pfiCemz ani fizeni pfed
krajskym soudem nepfineslo zadné zasadni skuteCnosti, v disledku kterych by
mohlo dojit ke zméné v posouzeni zadosti nezl. zalobkyné. Soudu proto nezbylo, nez
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. F. s. Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. i. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobkyni, ktera ve véci usp&ch neméla. Zalovanému v$ak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, ostatné je ani nepozadoval, proto soud nepfiznal Zadnému
z uCastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.i.s. ve |haté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 20. srpna 2010 .
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



