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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KasSpara a JUDr. Pavla Horiidka v pravni véci Zalobce: G.
D., nar. 2. 12. 1970, st. piisl. X, t. . pobytem ZZC Postornd, Hrani¢ni 1303, Bieclav-
Postorna, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2010 ¢j. CPR-
687/CJ-2010-9CPR-V239

takto:

I Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
dne 3. 3. 2010 ¢j. CPR-687/CJ-2010-9CPR-V239 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou (k postovni piepravé podana dne 18. 3. 2010, soudu
dorucena dne 22. 3. 2010) domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Jihlava (dale jen
spravni organ prvého stupné), ze dne 14. 12. 2009 &j. CPBR-14108/CJ-2009-064065-SV.
Timto rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, bod 2 zékona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen zékon o pobytu cizinctll), spravni vyhos$téni, pficemz doba, po kterou nelze umoznit vstup
na izemi Ceské republiky, byla stanovena na tii roky, a dale bylo rozhodnuto, Ze na Zalobce
se nevztahuji ditvody znemoziujici vycestovani.
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Zalobce v prvni zalobni namitce namitd, Ze spravni organ porusil v fizeni tato
ustanoveni pravnich predpist:

§ 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti

§ 50 odst. 3 spravniho tadu, kdyz nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena

§ 2 odst. 4 spravniho tadu, kdyz nedbal dostatecné o to, aby piijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem ptipadu

§ 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz odtivodnéni rozhodnuti zalobce nepiesvédcilo o jeho
spravnosti a postupu spravniho organu a zalovany se nevyporadal se vSemi provedenymi
dukazy

§ 120a zdkona o pobytu cizincl, kdyz nendlezit¢ posoudil moznost zalobcova
vycestovani

§ 179 zdkona o pobytu cizincl, ponévadz Spatné¢ posoudil divody znemoznujici
vycestovani.

Zalobce pak v druhé Zalobni namitce uvadi, e spravni vyhosténi v stanovené délce je
nepfiméfend piisnym opatfenim. M4 za to, Ze neohrozuje narodni bezpeénost CR nebo
bezpecnost ob¢ant CR a jeho vyhosténi neni v zajmu hospodaiského blahobytu zemé.
Zalobce si je védom, ze porusil zikony CR, aviak jedna se o pouhy piestupek, ktery se
nevyznacuje excesivni spoleCenskou nebezpecnosti. Pojem ,,vefejny zdjem* nemohou spravni
organy pojimat jako blanketni normu k mechanické aplikaci pfi kazdém poruseni podminek
danych zdkonem o pobytu cizincii. Z rozhodnuti obou spravnich orgdni nevyplyva, na
zaklad¢ jakych tivah a skutecnosti byla stanovena doba vyhosténi v délce tii let.

Ve tfeti zalobni namitce pak namita, Ze rozhodnuti o neexistenci piekazek vycestovani
nespliluje zdkonné nalezitosti spravniho rozhodnuti. Neni v ném uvedeno, na zaklad¢ jakych
ustanoveni a faktickych skute¢nosti doSel spravni organ k zdvéru o neexistenci prekazek
vycestovani, ackoli se jedna o rozhodnuti, jehoz odiivodnéni by méla byt vénovana zvysena
pozornost.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, ze v zalobé jsou obsazeny argumenty,
na néz bylo jiz reagovano v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, a proto na né
odkazuje.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. O
veci pritom rozhodl bez jednéni, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp. nevyslovili
ve stanovené 1hlit€ nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zalobce byl zajistén dne 14. 12. 2009 na ubytovné Jantar v Havli¢kové Brodg, nebot
nemohl hlidce cizinecké police piedlozit zadny prikaz totoznosti a platné vizum. Totoznost
zalobce byla zjisténa na zdklad€ jim sdélenych udaji a ovéfena podle otisku prsti. Bylo
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zjisténo, e Zalobce mél v CR vizum za G&elem strpéni pobytu do 2. 6. 2009 a od té doby
pobyva na uzemi CR neopravnéné.

Téhoz dne zah4jil spravni organ prvého stupné Fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce
ve svém vyjadieni uvedl, Ze do CR pficestoval v roce 2001, nebot’ mél v CR manzelku a déti.
Vroce 2009 se s manzelkou rozvedl. Potvrdil, ze si je védom toho, Ze pobyva v CR
neopravnéné. Vyslovné uvedl, Ze neexistuji zadné divody, které by mu branily
ve vycestovani zpét do domovského statu.

Ministerstvo vnitra k zadosti spravniho organu prvého stupné vydalo zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince pod ev. ¢. ZS13010 s tim, Ze vycestovani zalobce
je mozné.

Rozhodnutim z téhoz dne &. CPBR-14108/CJ-2009-064065-SV bylo podle § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 1, bod 2 zdkona o pobytu cizincti Zalobci ulozeno spravni vyhoSténi,
s tim, Ze doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Ceské republiky byla stanovena na tii
roky, a dale bylo rozhodnuto, ze na Zalobce se nevztahuji divody znemoziujici vycestovani.

V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ prvého stupné zrekapituloval obsah vyjadieni
zalobce a dale uvedl, Zze Zalobce porusil povinnost stanovenou v ust. § 103 pism. n) a d)
zakona o pobytu cizincl, kdyz pobyval na Gzemi bez cestovniho dokladu a bez viza, a¢
k tomu neni opravnén. Tim jsou zéarovenn dany podminky pro aplikaci ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizincti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které obsahové koresponduje
s podanou Zalobou.

O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl
a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

V odivodnéni Zalovany shrnul prubéh spravniho fizeni a zrekapituloval odvolaci
namitky. K nim uvedl, Ze zalobce porusil ust. § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinct. Byly
tak naplnény podminky spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2
zakona o pobytu cizincii, nebot’ Zalobce pobyval od 8. 8. 2009 do 14. 12 2009 na tizemi CR
bez cestovniho dokladu a bez viza, a¢ k tomu nebyl oprdvnén, piicemz svého neopravnéného
pobytu si byl prokazatelné védom. (Rozdil v dobé neopravnéného pobytu, ktery je zalobci
pric¢itan, mezi spravnim orgédnem prvého stupné a zalovanym, je zptisoben tim, ze zalovany
vychézel dale z informace o tom, Ze zalobci byl vydan vyjezdni ptikaz s dobou platnosti do
7. 8.2009, pozn. soudu).

K namitanym porusenim konkrétnich zdkonnych ustanoveni uvedl, Ze spravni orgén
prvého stupné postupoval v souladu s ust. § 50 spravniho fadu, nebot’ zjistil nalezit¢ skutecny
stav véci, vSechny rozhodné okolnosti a opatfil si podklady. Ve smyslu ust. § 4 a § 6 odst. 2
spravniho tadu byla Zalobci poskytnuta potiebnad souc¢innost, kdyZ mu byla ve smyslu § 36
spravniho fadu ddna moznost navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své
stanovisko a vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti. Organem 1. stupné tedy byl skutkovy
stav spolehlivé zjistén i dolozen a nalezit€ pospan v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Déle zalovany uvedl, Zze po dikladném posouzeni vSech okolnosti a miry poruSeni
pravnich piedpisti dospél k zavéru, ze doba, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na uzemi,
stanovend v délce tii let, je adekvatni s ohledem na zavaZnost a délku jeho védomeého
protipravniho jednéni — neopravnény pobyt od 8. 8. 2009 do 14. 12. 2009.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:
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Pokud zalobce v zalob&é uvadél, ze spravni organy porusily v fizeni jednotliva jim
citovana zakonna ustanoveni (§ 3, § 50 odst. 3, § 2 odst. 4, § 68 odst. 3 spravniho fadu a
§ 120a a § 179 zakona o pobytu cizincil), musi soud konstatovat, ze se nejednd o tadné
uplatnénou zalobni namitku.

Zdejsi soud povazuje za vhodné v této souvislosti poukdzat na zavéry rozsifeného
senatu  Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené vrozsudku ze dne 20. 12. 2005
¢j. 2 Azs 92/2005-58, v némz uvedl Nejvyssi spravni soud zejména nasleduyjici:

Soudni 7ad spravni stanovi pro kazdeé podani ucastnika viici soudu urcité naleZitosti,
jez toto podani musi splitovat. Nalezitosti Zaloby v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 a nasl. s. . s.) vyplyvaji v prvni rade z ustanoveni § 37 s. 1. s. (zejm. z jeho odst.
3), kde jsou stanoveny obecné (,, minimalni ) nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu,
ktere se vztahuji na vSechna rizeni podle soudniho r7adu spravniho, pokud z jeho ustanoveni o
Jednotlivych typech Fizeni neplyne (at jiz primo nebo z povahy véci), ze podani nékteré z
nalezitosti podle § 37 s. . s. v ramci daného konkrétniho typu rizeni nemusi spliiovat.

Dalsi naleZitosti podani — nad ramec ,,minimalnich  nalezitosti — vsak jsou pro Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu stanoveny v § 71 s. I. s., stejné jako jsou u jinych typu
Fizeni podle s. . 5. stanoveny v jinych jeho prislusnych ustanovenich.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zaloba kromé obecnych ndlezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3 5. I. 5.) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodit povazuje zZalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezdkonné nebo nicotné; podle pism. e) pak téz musi byt uvedeno, jaké diitkazy k prokdazani
svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. tak Zalobci
uklada povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané veci
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazend (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych ditvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezdakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavery, vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném pod cislem
488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92-5).

Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
., 0bvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani veci urcitého druhu muze dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju
¢i  okolnosti  jednoznacné odlisitelnym  popisem. Konkretizace faktii  dostatecné
substancovanymi Zalobnimi body je duleZita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud muze v souladu s dispozicni zdasadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zasadou je rovnost ucastniki
pred soudem vyjadiovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit
primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v
porovnani s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téz pozadavek nalezite
substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje,
umozni druhé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni
strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit; tim se
prirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany.

Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupii, iikonii,
uvah, hodnoceni ci zaveru se mél spravni organ Vvici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij
pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti.
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Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat
o pouhy obecny, typovy odkaz na spis i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové deje ci
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych dejii
¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty techto déjii ¢i okolnosti povazuje
Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdakonnosti.

V projednavaném piipadé pak zalobce ve vztahu ke shora citovanym ziakonnym
ustanovenim pouze namitl, Ze spravni organy tato ustanoveni porusily, a toto tdajné poruSeni
popsal pouze negaci textu téchto ustanoveni. Je tedy ziejmé, ze prvni zalobni namitkou se
soud nemohl zabyvat, nebot’ je nekonkrétni a nelze ji tak povazovat za fadné uplatnénou
Zalobni namitku.

Druhd zalobni namitka je diivodna. Zalobce namital, Ze spravni organy nijak
neodtivodnily, pro¢ v jeho konkrétnim ptipadé stanovily dobu, po niz nelze umoznit vstup na
uzemi, prave na tfi roky.

Zakon o pobytu cizinct pro kazdou skupinu diivodi ulozeni spravniho vyhosténi vzdy
stanovi pouze horni hranici pro stanoveni doby, po niZ nelze cizinci umoznit vstup na uzemi.
Ponechéva tedy prostor pro spravni uvéazeni, aby v ramci této horni hranice spravni organy
stanovily pro konkrétni ptipad konkrétni dobu, po niZ nebude cizinci umoznén vstup na
uzemi. Tato uvaha pak podléha prezkumu spravnim soudem, a proto musi spravni organ vzdy
v odiivodnéni rozhodnuti uvést, které skutecnosti vzal do uvahy, jak je hodnotil a jaké zavéry
znich vyvodil. V daném pfipad¢ byla stanovena doba spravniho vyhos$téni v maximalni
mozné délce, a proto bylo zapotiebi tuto vyméru odiivodnit zvlast’ peclive.

Spravni organ prvého stupné pfitom ve svém rozhodnuti vibec neuvedl, zjakych
davodi ptikrocil k tomu, ze zalobci stanovil dobu spravniho vyhos$téni v maximalni mozné
délce, ve svém odivodnéni sice piesvédCivym a dostate¢nym zplisobem odivodnil, Ze jsou
dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi zalobci, avSak otazce stanoveni doby, po niz
neni zalobci umoznén vstup na tzemi, se viibec nevénoval.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani k této otazce uvedl pouze tolik, Ze tato doba je
adekvatni ,,s ohledem na zavaznost a delku jeho (tj. Zalobcova, pozn. soudu) védomého
protipravniho jedndni — neoprdavnény pobyt na tizemi Ceské republiky od 8. 8. 2009 do
14. 12. 2009¢. Takové odiavodnéni soud musi hodnotit jako nedostacujici. Doba
neopravnéného pobytu v pfipad¢ zalobce Cini piiblizné Ctyfi mésice a nelze tedy dospét
k z&véru, ze by jednalo o neopravnény pobyt mimofadné dlouhy, ktery by jiz sam o sobé
odiivodnoval ulozeni spravniho vyhosSténi v maximalni zadkonem piipousténé délce. Jiné
okolnosti svéd¢ici o mimotfadné zavaznosti zalobcova pifipadu pfitom v odivodnéni
rozhodnuti uvedeny nejsou.

Soud proto konstatuje, ze v otdzce délce doby, po niz nelze Zalobci umoznit vstup na
uzemi, je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi a jako
takové je musel zrusit.

Pokud jde o tfeti Zalobni ndmitku, Zalobce namital nedostate¢né odivodnéni
rozhodnuti ve vztahu k vyroku o tom, Ze na Zalobce se nevztahuji divody znemoZznujici
vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincl. Tuto Zalobni namitku soud neshledava
ditvodnou. Zalobce v daném piipadé existenci piekazek vycestovani v pribéhu spravniho
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fizeni netvrdil a netvrdil ani zadné skutecnosti, které by jejich existenci mohly nasvédcovat.
Naopak vyslovné uvedl, ze ,,neexistuji zddné divody, které¢ by mi branily k vycestovani zpét
do domovského statu. Pokud ani ministerstvo vnitra svym Setfenim zadné dtivody nezjistilo,
1ze si jen obtizn¢ predstavit jiné odlvodnéni zavéru o tom, ze u zalobce nejsou dany davody
znemoznujici vycestovani, nez prostym konstatovanim toho, Ze jejich existence nebyla
zjisténa. Krom¢ toho ani v zalobé zalobce neuvadi, ze by tyto piekdzky u néj skutecné
existovaly. Tato namitka se tedy jevi byt ucelovou a soud ji jako dvodnou neshledal.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. T. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nédhrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladu fizeni. Soud mu ptesto ndhradu nakladl fizeni neptiznal, kdyZz ze spisu
zadné naklady, které by zalobce musel v souvislosti s timto fizenim vynaloZit, nevyplyvaji
(od soudniho poplatku byl zalobce osvobozen), a zalobce ani ndhradu zadnych nakladi
nepozadoval.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Praze dne 13. Cervence 2010

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



