Cislo jednaci: 1A 20/2010 - 79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: W.S., zastoupen Mgr. Annou Vétrovskou, advokétkou se sidlem Stépanska
630/57, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika
Svobody 12, Praha 1, 110 15, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 12.5. 2006
¢.j. 267/2006-160-SPR/2.

takto:

I. Rozhodnuti ze dne 12.5. 2006 ¢.j. 267/2006-160-SPR/2. se zruSuje a véc se
vraci zpét zalovanému k dal§imu fizeni

II. Zalovany je povinen uhradit néklady fizeni ve vysi 9.800,- K& k rukdm
pravni zastupkyné zalobce do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Okresniho Gfadu Znojmo, odboru dopravy, ze dne 20. 8. 2002, &.j. dopr.
429/2/2002 Va, zménéném rozhodnutim krajského ufadu ze dne 10.12.2002 <.
JMK/1586/2005/0OD s pravni moci ode dne 19.12. 2002, byl zalobce uzndn vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism.
c¢) zakona €. 200/ 1990 Sb., o ptestupcich ve znéni pozdéjsich ptredpist, kterého se Zalobce
dopustil tim, ze dne 14.2. 2002 ve 22.00 hod na silnici I. tfidy ¢. 38 v km 238,8 v k.4. Znojmo
jako tidi¢ osobniho automobilu zplisobil dopravni nehodu neptizplisobenim rychlosti jizdy na
vzdalenost, na kterou mél rozhled. Za tento ptestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
2.000,- K¢ a povinnost hradit naklady fizeni ve vysi 500,- K¢ .

Navrhem ze dne 15.11. 2005 (doplnénym podanim ze dne 2.12. 2005) podanym u
Krajského ufadu Jihomoravského kraje se Zalobce domahal obnovy fizeni z diivoda dle § 62
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odst. 1 pism. a), zdkona ¢. 71/1967 Sb., nebot” vysly najevo nové skute¢nosti a dikazy
v podobé znaleckého posudku Ing. P. S. &. 2847-88/2005 ze dne 8.11. 2005, podle kterého
rychlost jizdy zalobce, jen o 8 km/h vyssi neZli rychlost pfimétend dosvitu tlumenych svétel
nebyla pfi¢inou dopravni nehody, protoze Zalobce byl oslnén svédkem a za vzniklé situace
vytvofilo vozidlo Renault ptekézku nahlou.
Jako druhy divod zalobce zddal o obnovu fizeni z divodu dle § 62 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
71/1967 Sb., nebot’ z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné dal
obvinénému moznost vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti (dne 20.8. 2002) k jeho podkladu i
ke zplsobu jeho zjisté€ni, poptipadé navrhnout jeho doplnéni, dle § 3 odst. 2, § 33 odst. 2,
zékona €. 71/1967 Sb. poprvé a naposledy dne 3.5. 2002, tj. v den, kdy bylo fizeni teprve
zahdjeno, nikoliv uz ve fazi pred jeho skoncenim.

Dne 6.1. 2006 vydal Krajsky ufad Jihomoravského kraje pod ¢.j. IMK 4628/2006
rozhodnuti, kterym zamitl navrh na obnovu fizeni. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil a
odvolani zamitl rozhodnutim ze dne ze dne 12.5. 2006 ¢.j. 267/2006-160-SPR/2.

Zalobce se podanou Zalobou domah4 piezkouméani napadeného rozhodnuti, nebot se
domniva, Ze byl zkracen na svych pravech. Totozn¢ jako v odvolani konstatuje, Ze zmeSkani
tiileté objektivni lhity zavinil sdm krajsky Gfad svymi pritahy, kdyz nerozhodl o navrhu na
obnovu fizeni v zdkon¢ stanovené tficeti denni lhite, nebot’ povazoval za nezbytné proveftit
znalecky posudek predlozeny Zalobcem. Zalobce uvadi, Ze navrh na obnovu Fizeni byl podan
prostfednictvim faxu dne 15.11. 2005 a v zakoné& stanovené tiidenni lhiaté byl doplnén
pfedlozenim pisemného podani. Pokud by krajsky ufad rozhodl o navrhu bezodkladné (§49
odst. 1, zékona €. 71/1967 Sb.), nejdéle ve triceti denni 1hité (§49 odst. 2, téhoz zakona), byla
by tiiletd objektivni lhiita zachovéana. Navic Zalobce uvadi, Ze Zalovany neuvédomil zalobce o
prodlouzeni lhiity k rozhodnuti s uvedenim divodu a dodava, ze znalecky posudek, kvili
kterému spravni organ nevydal své rozhodnuti v¢as, proveden nebyl.

Zalobce ma za to, Ze objektivni tfiletou lhiitu, ve které Ize obnovu fizeni povolit, nelze
vztahovat na rozhodnuti o piestupku, ktery ma charakter ,,trestniho obvinéni“. Na podporu
takového tvrzeni zminil Zalobce ve své zalobé &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zédkladnich svobod, kterd je soucasti pravniho tadu CR, zékona ¢&. 209/1992 Sb., dale ¢&l. 4
Dodatkového protokolu ¢&. 7 k této Umluvé, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Kadubec v. Slovensko ze dne 2.9. 1998 a Lauko v. Slovensko ze dne 2.9. 1998. Na
podporu svého tvrzeni, ze fizeni o prestupku podle prestupkového zakona se povazuje za
Htrestni obvinéni®“ (u kterych nebézi lhita k podani ndvrhu na obnovu fizeni), zminil i
rozsudek ¢.j. 11 Tdo 738/2003 ze dne 22.7. 2004. Z vyse uvedeného ma zalobce za to, Ze
argumentace krajského Ufadu a ministerstva dopravy uplynutim této zakonné objektivni
prekluzivni lhiity odporuje pravnim normam vyssi pravni sily.

V této souvislosti zalobce dodava, ze o skutecnosti odiivodiiujici obnovu fizeni dle
§ 62 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1967 Sb. se zalobce , respektive jeho zastupce dozveédél az
dne 8.11. 2005, kdy byl zastupci pfedan znalecky posudek od soudniho znalce, jehoZz
vypracovani si vyzadal. O skute¢nosti odiivodiujici obnovu fizeni dle § 62 odst. 1 pism. c),
zakona €. 71/1967 Sb., se zalobce, resp. zastupce dozvédel dne 4.11 2005, kdy u Krajského
soudu v Brné nahlédl do spravnich spist. K diitvodiim zahéjeni obnovy fizeni, dle § 62 odst. 1
pism. c), zdkona €. 71/1967 Sb., zminuje Zalobce rozsudek NSS ¢€.j. 7 A 112/2002, ze dne
14.11. 2003 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 175/94 ze dne 27.8. 1996.

K divodu obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. a), zdkona ¢. 71/1967 Sb. dodava, ze
znalecky posudek se zamétenim na komplexni analyzu nehodového déje mél byt vypracovan
jiz v ptivodnim ptestupkovém fizeni ( dle § 36 zédkona €. 71/1967 Sb.) a to bez ohledu na to,
zda byl ucastnikem navrzen, ¢i nikoliv, nebot’ spravni a zejména piestupkové fizeni provadi
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spravni organ z Ufedni povinnosti, neni vazan jen navrhy ucastnikll a je povinen vychézet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Pokud tedy zalobce nechal vypracovat znalecky posudek,
ktery mu byl pireddn dne 8.11. 2005 a z ného vyplynuly nové skutecnosti, diive neznamé,
mohl a mél spravni orgdn o navrhu na obnovu fizeni v takovém piipadé¢ rozhodnout
bezodkladné a v dal§im fizeni, které by po natfizeni obnovy probihalo, mohl eventualné¢ ptibrat
znalce a nechat vypracovat znalecky posudek. Doplituje, Ze fizeni o navrhu na obnovu fizeni
se totiz omezuje toliko na zkoumani otdzky, zda jsou zde nové skutecnosti nebo diikazy,
piicemz provadéni téchto novych dikazl, vetné jejich hodnoceni ptipadd v tvahu teprve
poté, kdy je fizeni obnoveno. Krajsky Gifad se vSak témito zdsadami nefidil a moznost obnovy
fizeni v tfileté zakonné objektivni 1hlité¢ svoji necinnosti zmatil, a¢ navrh byl podan vice nez
mésic pred jejim uplynutim, tedy vcas.

Zalovany ve svém vyjadieni pIné odkazal na odiivodnéni rozhodnuti ze dne 12.5. 2006
¢.j. 267/2006-160-SPR/2 a dodava, ze navrh na obnovu fizeni v dané véci byl zamitnut
v souladu s platnym #adem CR, nebot’ uplynula objektivni tiileta prekluzivni lhiita. Zalovany
odmitd Zalobciiv nazor, ze by prekluzi zplsobil Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor
dopravy a to z divodu dodrzeni lhity stanovené v § 49 zakona €. 71/1967 Sb. Jako dikaz
opodstatnéného prodlouzeni lhity v fizeni o navrhu na obnovu fizeni, uvedl zddost Krajského
ufadu Jihomoravského kraje ze dne 5.1. 2006 ¢.j. IMK 2116/2006, které bylo vyhovéno
neformalnim dopisem Zalovaného ze dne 16.1. 2006. Jako divod zadosti o prodlouZeni lhity
pfitom Krajsky ufad Jihomoravského kraje uvedl skutecnost, Ze hodla provést diikaz novym
znaleckym posudkem, ktery dosud nebyl vypracovan. Lhita proto byla Zalovanym
prodlouzena do 15.2. 2006, znalecky posudek ¢. 506 byl Ing. Jaroslavem Sedldkem
v zadaném terminu vypracovan. Zalovany v této souvislosti odkazuje na nepravdivé tvrzeni
zalobce o nevypracovani znaleckého posudku.

Stejné tak zalovany odmita zalobciv vyklad zakona ¢. 71/1967 Sb., podle kterého byla
dodrZena subjektivni lhita 3 mésici a to z divodu, Ze znalecky posudek vypracovany dne
8.11. 2005 zalozil pravni divod obnovy fizeni dle § 62 dost. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1967 Sb.
a uvadi, ze se Zalobce dopustil chybné interpretace zakona, protoze opomenul fakt, Ze dle § 63
odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sb. je subjektivni lhiita omezena lhiitou objektivni.

Dle nazoru zalovaného uplynula tfiletd prekluzivni lhita pro natfizeni obnovy fizeni
dle § 63 odst. 4, zakona 71/1967 Sb., je tedy podle minéni zalovaného bezpifedmétné zabyvat
se dal§imi tvrzenimi zalobce.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.4. 2009 ¢.j. 3 Ca 6/2006 zalobu jako
nediivodnou zamitl s odiivodnénim, ze Zalovany véc posoudil spravné po pravni strdnce a
dostatecné své tvrzeni odivodnil.

Zalobce proti rozsudku brojil kasaéni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud shledal
divodnou. Méstskému soudu predevsim vytkl, Ze se nevypotadal s ndmitkami uvedenymi
v zalobé. Konkrétné se soud nezabyval tvrzenim neodivodnéného stavu nerovnosti v pravech
spatfovany v tom, Ze zatimco obnovu fizeni ve prospéch obvinéného v pfipadé trestniho
obvinéni kvalifikovaného jako trestny ¢in umoziuje trestni fad bez jakéhokoliv ¢asového
omezeni, naopak na trestni obvinéni kvalifikované jako ptestupek dopadd omezeni lhiity pro
obnovu fizeni ¢asovym limitem ¥ rokii. Zalobce dale v zalobé& namital, Ze tfiletou objektivni
lhitu zmatil spravni orgdn sam svym svévolnym postupem, nebot o ndvrhu nerozhodl
bezodkladné ani nejdéle ve lhute 30 dnt, navic o prodlouzeni lhity k rozhodnuti s uvedenim
divodu Zalobce neuvédomil. Ani s timto tvrzenim se soud nevypoifadal. Nejvyssi spravni
soud rovnéz vytkl méstskému soudu, ze se nevyjadril k argumentaci zalobce, Ze spravni organ
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nerespektoval, Ze fizeni o obnové se rozpada do dvou fazi a neoddé€lil dvé faze obnovy, kdyz
misto, aby nejprve nafidil obnovu, nespravné zacal opatfovat dikazy pro posouzeni
puvodniho meritorniho rozhodnuti.

Zalobce v kasaéni stiznosti vyslovil sviij nesouhlas s pravnim posouzenim otazky, zda
se vdaném pfipadé¢ jednd o trestni obvinéni. Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil s jeho
tvrzenim s tim, ze v odiivodnéni zruSujiciho rozsudku se k otazce, zda se v dané véci jedna o
trestni obvinéni, vyjadril.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku odkazal na rozsudek Evropského soudniho
dvora ve véci ,,Engel®, kde posuzoval otdzku, zda ,,obvinéni®, kterému dotyCny stat pfisuzuje
disciplindrni povahu je ,trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Soud poukazal i na sviij rozsudek
ze dne 20.1. 2006 ¢.j. 4 As 2/2005-62, piicemz dospél k zavéru, Ze posuzovanou véc je tieba
podiadit pod rezim &l. 6 odst. 1 Umluvy.

S ohledem na z&vazny pravni nazor NejvysSitho spravniho soudu uvedeny
ve zruSujicim rozsudku, méstsky soud rozhodl ve véci znovu:

Obnova fizeni jako mimofadny opravny prostfedek neni upraven v zakoné o
prestupcich. V takovém piipadé je podle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
16.4.2008 ¢.j. 1 As 27/2008-67 ptipustna analogie iris, coZ vyplyva z obecné potieby pouzit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve spravnim trestani vSude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdavniho trestani nejsou vyslovné upraveny
nekteré zakladni zdasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv
prestupku ¢i spravniho deliktu. K této zasadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. ve
svem rozsudku ze dne 16.4.2008, ¢ j. 1As27/2008 - 67, dostupném
z http://www.nssoud.cz, dle n¢hoz ,,pouziti analogie ve spravnim trestani je pripustné, a to v
omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vitbec neresi,
nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika vizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz
vytvareni a ochrané je verejny zajem®. Obdobné v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As
17/2007 - 135, publikovaném pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval:
,Véeny rozdil mezi trestnymi cCiny a spravnimi delikty byva ivelmi mlhavy, miize byt
i vysledkem politického rozhodnuti (, dekriminalizace®), a je béiné, Ze skutky trestané
pravnim Fadem jednoho statu nebo v urcité dobé jako trestné ciny jsou podle pravniho radu
jiného stdatu nebo v jiné dobé , pouze spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci lze
vzpomenout i nékdy prevraceny pomér u penézitych sankci: stamilionové pokuty, které hrozi
za nekteré spravni delikty, a vice nez desetinasobné presahuji moznou vymeéru penézitého
trestu podle trestniho zakona. Také proto pro trestnost spravnich deliktit musi platit obdobné
principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cinii.“ Podpiirnd argumentace odkazem na
upravu trestniho fizeni pied soudy neni nepfipadna ani podle dal$ich rozhodnuti zdejSiho
soudu (napft. rozsudek ze dne 27.10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, publikovany pod ¢.
461/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢.j.2 As34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), podle nichz je
rozdéleni delikti na spravni a soudni vylozeno nikoli jako s ohledem na pfirozenopravni
principy, ale jako duasledek trestni politiky statu. Tento pfistup je v obecné roviné vyrazem
Ustavnim soudem opakované vyslovené jednoty pravniho fadu (srov. napf. nélez ze dne 29. 1.
2008, sp. zn. P1. US 72/06 dostupny na http:/nalus.usoud.cz) a v dané véci i s principem
analogie ve prospéch tdastnika fizeni (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002,
sp.zn. IIL. US 611/01 a ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05, dostupny
z http://nalus.usoud.cz, ¢i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava - rozsudek ve véci
Oztiirk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984, in: http://echr.coe.int/echr/en/hudoc).
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Z vyse uvedeného soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 277 az 289 trestniho fadu o
obnové fizeni se uplatni 1 v fizeni pfestupkovém, nebot’ v tomto sméru piestupkovy zakon
nema specidlni ustanoveni. Podle téchto ustanoveni plati, ze ve prospéch obvinéného lze
povolit obnovu fizeni bez Casového ohraniceni, v neprospéch obvinéného, neni-li obnova
vylouc¢ena vibec (srov. § 279), plati nadale lhita rovnajici se poloviné promliceci doby
trestného Cinu, pro ktery bylo trestni stihdni vedeno [srov. dale § 279 pism. b) a v fizeni v
trestnich vécech mladistvych i § 72 odst. 3 ZSM].

Pro uplnost soud dodava, Ze spravni organ nepochybil, kdyz v prvni fazi fizeni o
obnové nechal vypracovat znalecky posudek, aby ovéfil, zda znalecky posudek predlozeny
zalobcem je pravdivy, ¢i zda byly pouzity spravné metody vypoctu. Podle ndzoru soudu
spravni organ nejednal svévolnym zptisobem, jak namital zalobce.

Spravni organy pochybily v tom, Ze navrh na obnovu fizeni zamitly pro uplynuti lhity
pro nafizeni obnovy piestupkového fizeni, a proto soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 78
odst. 1 s.f.s. V dal$im fizeni se spravni orgdn bude zabyvat otazkou, zda v daném ptipad¢ jde
o situaci, kdy vySly najevo diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi. Spravni organ tedy posoudi, zda
se jednd o skuteCnosti nezndmé spravnimu organu i zalobci, jeZ musely existovat jiz pied
pravni moci rozhodnuti a ucastnik je nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit, nebot” je neznal
¢1 mu k jejich uplatnéni branila relevantni prekazka.

Vyrok o nadkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1, podle n¢hoz ma
pravo na nahradu nakladi Gcastnik, ktery mél ve véci Uspéch. Nahrada nakladd fizeni spociva
v zaplaceni soudnich poplatkli v celkové vysi 5.000,- K¢ (poplatek z podané spravni Zaloby
2.000,- K¢ a poplatek za kasacni stiznost 3.000,- K¢) a dale v ndhradé¢ nakladu za pravni
zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 tkony pravni sluzby v ¢astce 2.100,- K¢ za 1 tkon (§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlaSky €. 177/1996 Sb. ( pfevzeti zastoupeni a
podani kasaéni stiznosti) a 2x rezijni pausal po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. Celkové je Zalovany povinen zaplatit 9.800,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve 1hlit¢ do 2 tydnli po doruceni tohoto
rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze. Rozhodnuti
o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem.

V Praze dne 22. ¢ervence 2010

JUDr. Miroslava Hrehorova vur.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova

Za spravnost anonymizace:
Mgr. Anita PeSulova
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