29 Ca 50/2009 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. TomaSe Foltase, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: SYNOT TIP a.s. (dfive SYNOT LOTTO, a.s.), se sidlem v Uherském
Hradisti, Maratice, Jaktafe 1475, 686 01, zast. JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem v Praze 2, Trojanova 12, proti Zalovanému: Finanéni reditelstvi v
Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L Rizeni o Zalobé& proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné: ze dne 22. 12. 2008,
¢.j. 21828/08-1300-701728 (vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Ca
50/2009); ze dne 22. 12. 2008, ¢.j. 21825/08-1300-701728 (vedeno u Krajského soudu
v B¢ pod sp. zn. 29 Ca 53/2009); ze dne 22. 12. 2008, ¢.j. 21826/08-1300-701728
(vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Ca 54/2009); ze dne 28. 7. 2009, ¢.j.
12059/09-1300-701728 (vedeno u Krajského soudu v B¢ pod sp. zn. 29 Ca
190/2009); ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 12060/09-1300-701728 (vedeno u Krajského soudu
v B¢ pod sp. zn. 29 Ca 191/2009); ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 12061/09-1300-701728
(vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Ca 192/2009); ze dne 3. 8. 2009, ¢.j.
12131/09-1300-701728 (vedeno u Krajského soudu v B¢ pod sp. zn. 29 Ca
193/2009); ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 12132/09-1300-701728 (vedeno u Krajského soudu
v B¢ pod sp. zn. 29 Ca 196/2009); ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 12133/09-1300-701728
(vedeno u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 29 Ca 197/2009); ze dne 12. 11. 2009,
¢.j. 16409/09-1300-701728 (vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Ca
224/2009); ze dne 12. 11. 2009, ¢.j. 16411/09-1300-701728 (vedeno u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 3/2010); ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 3562/10-1300-701728
(vedeno u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 29 Af 45/2010); ze dne 11. 3. 2010, ¢.j.
3563/10-1300-701728 (vedeno u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 29 Af 46/2010);
ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 3564/10-1300-701728 (vedeno u Krajského soudu v Brn¢ pod
sp. zn. 29 Af 47/2010); ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 3565/10-1300-701728 (vedeno u
Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 29 Af 48/2010); ze dne 12. 4. 2010, ¢.j. 5251/10-
1300-701728 (vedeno u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 29 Af 51/2010); ze dne
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12. 4. 2010, ¢.j. 5250/10-1300-701728 (vedeno u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn.
29 Af52/2010) se spojuje ke spolecnému projednani a tyto véci budou nadale
vedeny pod spolecnou spisovou znackou 29 Ca 50/2009.

IL. Zaloba proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Bmé& ze dne 22. 12. 2008, &.,j.
21828/08-1300-701728; ze dne 22. 12. 2008, ¢.j. 21825/08-1300-701728; ze dne 22.
12. 2008, ¢.j. 21826/08-1300-701728; ze dne 28. 7. 2009, &.j. 12059/09-1300-701728;
ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 12060/09-1300-701728; ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 12061/09-
1300-701728; ze dne 3. 8. 2009, ¢.j. 12131/09-1300-701728; ze dne 13. 8. 2009, &,j.
12132/09-1300-701728; ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 12133/09-1300-701728; ze dne 12.
11. 2009, ¢.j. 16409/09-1300-701728; ze dne 12. 11. 2009, ¢.j. 16411/09-1300-
701728; ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 3562/10-1300-701728; ze dne 11. 3. 2010, ¢.j.
3563/10-1300-701728; ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 3564/10-1300-701728; ze dne 11. 3.
2010, ¢.j. 3565/10-1300-701728; ze dne 12. 4. 2010, ¢.j. 5251/10-1300-701728; ze dne
12. 4. 2010, ¢.j. 5250/10-1300-701728, se zamita.

III.  Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanymi zalobami vedenymi u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Ca
50/2009, 29 Ca 53/2009 a 29 Ca 54/2009, 29 Ca 190/2009, 29 Ca 191/2009, 29 Ca 192/2009,
29 Ca 193/2009, 29 Ca 196/2009, 29 Ca 197/2009, 29 Ca 224/2009, 29 Af 3/2010, 29 Af
47/2010, 29 Af 48/2010, 29 Af 51/2010 a 29 Af 52/2010 se zalobce domahal zruSeni ve
vyroku oznacenych rozhodnuti Zalovaného, jimiz bylo zamitnuty odvolani Zalobce proti
prvostupnovym rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Uherském Hradisti, kterymi byla Zalobci
vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi mésict kvéten 2009 (29 Ca 50/2009),
brezen 2008 (29 Ca 53/2009), duben 2008 (29 Ca 54/2009), prosinec 2006 (29 Ca 190/2009),
cerven 2008 (29 Ca 191/2009), cervenec 2008 (29 Ca 192/2009), srpen 2008 (29 Ca
193/2009), fijen 2008 (29 Ca 196/2009), zati 2008 (29 Ca 197/2009), prosinec 2008 (29 Ca
224/2009), prosinec 2007 (29 Af 3/2010), biezen 2009 (29 Af 47/2010), duben 2009 (29 Af
48/2010), ¢erven 2009 (29 Af 51/2010) a kvéten 2009 (29 Af 52/2010). Soucasné se Zalobce
domahal (zalobou vedenou u zdej$iho soudu pod sp. zn. 29 Ca 45/2009) zruseni rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo caste¢né zméné€no rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Uherském
Hradisti, jimZ byla Zalobci vymétena dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden 2009
(vyméfend dan ve vysi 1.555.331,- K¢ byla zalovanym zménéna na ¢astku 1.555.738,- K¢),
resp. domahal (Zalobou vedenou u zdejSiho soudu pod sp. zn. 29 Ca 45/2009) zrusSeni
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo castecné zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Uherském Hradisti, jimZ byla Zalobci vymétena daii z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
unor 2009 (vymeéfend dan ve vysi 1.278.753,- K¢ byla zalovanym zménéna na Castku
1.337.181,- K¢). V ptipadé oznacenych pravnich véci vedenych u Krajského soudu v Brné se
jednalo o véci tychz ucastnikili, skutkové 1 pravné obdobnych, soud proto piistoupil, jak je
uvedeno ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku, ke spojeni véci ke spole€nému projednani
postupem podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale téZ ,.s. T. s.). V této souvislosti krajsky soud poznamenava, ze ve
vécech sp. zn. 29 Ca 50/2009, 29 Ca 53/2009 a 29 Ca 54/2009 byly zaloby podany
spolecnosti SYNOT LOTTO, a.s., jak vSak krajsky soud zjistil z obchodniho rejstiiku,
obchodni firma SYNOT LOTTO, a.s., byla z obchodniho rejstiiku vymazana k datu 1. 4.
2009, a namisto ni byla zapsdna obchodni firma SYNOT TIP, a.s.
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V odiivodnéni napadenych rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, Ze Zalobce v pfiznani
k dani z ptfidané hodnoty za jednotlivd pfedmétna zdanovaci obdobi vykdzal nadmérny
odpocet dané z ptidané hodnoty, pfiCemzZ u néj bylo zahdjeno vytykaci fizeni vyzvou ve
smyslu ust. § 43 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdégjSich
predpisti (dale jen ,,dafiovy ¥ad). Zalobce byl vyzvan k vyjadieni se k pochybnostem spravce
dané o spravnosti udaji o ptijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich — k pochybnosti o
tom, ze tato pfijatd zdanitelnd plnéni jsou plnéni, u kterych vznikd narok na odpocet dané
s ohledem na ust. § 51 odst. 1 pism. j) a § 60 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,ZDPH®), resp. k pochybnostem o tom, zda
se jedna o uskutecnénd plnéni osvobozena od dan¢ s narokem na odpocet dané. V odiivodnéni
napadenych rozhodnuti Zalovany dale uvedl, Zze zakon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, byl ve Sbirce zakonl publikovan dne 23. 4. 2004, uinnosti nabyl dnem vstupu
Smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost (1. 5. 2004), s vyjimkou
ustanoveni § 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty posledni a § 71 odst. 1 pism. j), kterd nabyla
ucinnosti dnem 1. 1. 2005; ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10, kterd pozbyla
platnosti dnem 31. 12. 2004 a kone¢n¢ ustanoveni § 85, které méelo pozbyt platnosti dnem 31.
12. 2006. Od doby ucinnosti zdkona byl tento mnohokrat novelizovan. Zdkonem €. 109/2006
Sb., kterym se méni nékteré¢ zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o socidlnich sluzbach, byl
ZDPH novelizovan dvakrat, a to s t¢innosti od 1. 4. 2006 a od 1. 1. 2007. Novela zakona
s ucinnosti od 1. 4. 2006 se tykala plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet
uvedenych ve vyctovém ustanoveni § 51 ZDPH - touto novelou bylo zruseno pism. b)
ustanoveni § 113 zdkona, dle kterého ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 ZDPH
pozbyla dnem 31. 12. 2004 platnosti. Rozhodnou skute¢nosti pro spravné stanoveni danové
povinnosti se stalo posouzeni otazky, zda je €1 neni soucasti ZDPH, resp. pravni normy jako
takové, ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 ZDPH. Podle teorie prava je pravni
norma elementarni soucasti pravniho fddu a zaroven jeho nejmensi Casti. Pravni norma je
svoji povahou nehmotna jednotka pravniho fadu skladajici se z ptikazu, zdkazu a dovoleni,
kterézto musi byt adresovany a musi byt vyjadieny ve sdélené formée; v ceském pravnim fadu
vyluéné v pisemné formé spojené s oficialni publikaci textu pravni normy ve Sbirce zakoni.
Pravni ptedpisy nabyvaji platnosti dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakont, pficemz platnosti
se rozumi skuteénost, e se pravni norma stala sou¢asti platného pravniho fadu. Uginnosti
pravni normy se rozumi ta skutecnost, ze se stala zavaznou pro adresaty. Pokud neni norma
platnd, nemtZe byt soucasti pravniho fadu. Aby se norma opét stala jeho soucasti, 1ze tohoto
stavu dosahnout vyhradn¢ jejim vyhlasenim ve Sbirce zakont, kdy se stava nedilnou soucasti
pravniho fadu. Pravni norma se nésledn€ nachazi ve stadiu vacatio legis, neni-li souc¢asné den
platnosti i dnem ucinnosti. Na zaklad¢ ust. § 113 pism. b) ZDPH pozbyla ustanoveni § 51
odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 tohoto zdkona ke dni 31. 12. 2004 platnosti. Od 1. 1. 2005 tedy
nejsou tato ustanoveni soucasti nejenom zakona ¢. 235/2004 Sb., nybrz ani soucasti celého
pravniho fadu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pravné neexistuji a nejsou platna, nemohou byt
nasledné¢ ani GCinnd. ZruSenim pism. b) ust. § 113 ZDPH scinnosti od 1. 4. 2006
zakonodarce pouze revidoval a napravil svého Casu existujici pravni stav, nebot’ platnosti
pozbyvsi vySe uvedena ustanoveni nemohla mit zaddné ucinky (ani informativniho ¢i
existenéniho charakteru), nebot’ pravné neexistovala; zdkonodarce tedy zrusil v zédkoné jiz
nadbyte¢né ustanoveni. Jeho umyslem bylo ptispét k vétsi pravni jistoté danovych subjektii a
celé danové spravy, nehledé na skutecnost, Ze ust. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 ZDPH
nikdy uc¢innosti nenabyla, byla pouze soucasti ZDPH, ale jako takova pouze a jenom platna.
Naopak s ucinnosti od 1. 1. 2005 je provozovani loterii a jinych podobnych her z hlediska
uplatiiovani dan¢ z ptidané hodnoty posuzovano podle ust. § 51 odst. 1 pism. j) ZDPH, podle
n¢hoZ je s odkazem na ust. § 60 provozovani loterii a jinych podobnych her osvobozeno od
dan¢ z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet této dané. Stav, kde by podle jednoho
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ustanoveni bylo veskeré provozovani loterii a jinych podobnych her osvobozeno od dané
z ptidané hodnoty bez naroku na odpocet a podle jiného ustanoveni téhoz pravniho ptedpisu
osvobozeno od dané z piidané hodnoty CasteCné bez naroku na odpocet a casteCné (ve
vyjmenovanych ptipadech) s ndrokem na odpocet této dané, je s pravni jistotou adresatu
pravni normy neslucitelny a takovy vysledek své ¢innosti zdkonodarce nezamyslel. Naopak
zakonodarce jiz doptedu, pii publikaci zakona ¢. 235/2004 ve Sbirce zakonl, avizoval
ukonceni platnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 ZDPH k 31. 12. 2004 s tim,
ze s ucinnosti od 1. 1. 2005 bude provozovani loterii a jinych podobnych her posuzovano
podle jiného ustanoveni tohoto zakona (§ 51 odst. 1 pism. j), resp. § 60 ZDPH). Zalovany
doplnil, ze v dané véci se jednd o derogaci ustanoveni zdkona, které pojednava o skutecnosti,
ze nékteré z ustanoveni hmotnépravniho pfedpisu (zdkon €. 235/2004 Sb.) jiz pfedtim, nez
bylo zruseno, pozbylo platnosti, tedy z tohoto hmotnépravniho piedpisu ,,zmizelo*. Nemulze
tedy nastat situace, Ze by se zmin€nd ustanoveni zruSenim pism. b) ust. § 113 ZDPH do tohoto
zékona ,,vratila®, nebot’ k tomuto by muselo dojit jinou cestou v ramci ustavné konformniho
legislativniho procesu. Zalobce v ramci dafiového fizeni nepfinesl na podporu svého tvrzeni
zadné dalsi ditkazni prostfedky, zalovany proto pfisvédC¢il pravnimu vykladu dané véci
spravci dané. Zalovany uzaviel, Ze provozovani loterii i jinych podobnych her podle zakona ¢&.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, je stile osvobozeno od dané bez naroku
na odpocet dané podle ust. § 51 odst. 1 pism. j), resp. podle ust. § 60 ZDPH. Zalobce tedy
neopravnéné uplatnil odpocet dané z ptidané hodnoty.

V oznaCenych zZalobadch Zalobce zejména uvadel, Ze spor mezi UCastniky se
koncentruje na interpretaci ustanoveni ¢asti XIV. zdkona ¢. 109/2006 Sb. a pfislusnych
novelizaci § 113 ZDPH a jejich Uc¢inkt. Vrchnostenské postaveni Zalovaného spravce dané se
projevuje zejména prostrednictvim G¢inkll vyzvy podle § 43 danového fadu, kdy se prenasi
bfemeno na zalobce. Pfedtim ma ale spravce dané také diikazni povinnost, a to podle ust. § 31
odst. 8 pism. c¢) danového fadu. V tomto piipadé to nebyl Zalobce, kdo mél prokazovat
odli$nou interpretaci ZDPH, nybrz spravce dané. V této Casti se proto zalobci jevi vyzva
s odkazem na § 43 danového fadu jako rozporna se zdkonem. Tvrzeni zalovaného, Ze k 31.
12. 2004 zanikla platnost ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) ZDPH a § 68 odst. 10 ZDPH neni
v souladu s textem zdkona. Celé ustanoveni § 113 se nazyva , Uginnost“ nikoliv ,,Platnost*
tohoto predpisu, ¢i ,,ZruSovaci ustanoveni. Pokud by bylo zdmérem zakonodarce do tohoto
ustanoveni vtélit ustanoveni zruSovaci, ucinil by tak uZ v nazvu tohoto paragrafu. Nicméné ale
zruSovaci ustanoveni, které¢ dle zalovaného pfivozuji zénik pravniho predpisu v ramci
pravniho tadu, zédkonodarce vtélil do § 112 ZDPH, ktery i ptislusné nadepsal ,,Zrusovaci
ustanoveni a nikoliv do § 113 ZDPH. Cely paragraf je oznacen tak, Ze obsahuje ustanoveni
upravujici u¢innost pravnich norem obsazenych v ZDPH. Zékon pfipousti, aby pravni predpis
nabyl ucinnosti jiného dne nez 15. dne po vyhlaseni. Nelze proto nez ptijmout zavér, ze bez
ohledu na pouzitou terminologii ma ustanoveni § 113 ZDPH v piivodnim znéni jen upravit
rozdilnou uc¢innost pravnich predpist. Obsahuje-li navic text, ktery ¢asove pro futuro omezuje
platnost pravniho ptedpisu, je tfeba takové omezeni vykladat pravé v souvislosti s ucelem
celého paragrafu, tedy ve vztahu k u¢inkim pravni normy ve vztahu k vefejnosti. Obé
ustanoveni, jak pism. b), tak pism. c), jsou totiz tvofeny komplexnimi pravnimi vétami
upravujicimi ¢asové odlisnou aplikaci ZDPH jako pravniho ptfedpisu od zbytku zakona. Uzita
terminologie ,,pozbyti platnosti* konkrétni normy obsazené v ZDPH neni jejim zruSenim, ale
pouhym ¢asovym omezenim jejich €inkd a platnosti. Nebyla-1i pravni norma vyslovné jinou
normou zruSena, pak neni sice soucasti platného pravniho fadu (nepostupuje se podle ni),
nicméné stale existuje, a zdkonodarce miize projevit dalsi pravni normou vuli k tomu, aby se
podle ni pozdgji opétovné postupovalo. Zikonodarce neni v tomto ohledu ani Ustavou ani
zakonem nijak omezen. Zalovany smé&Suje pojmy platnosti normy a jejich G¢inka vaci jejim
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adresatiim. Casové omezeni u¢inkd pravni normy ji jako takovou nezrusuje do doby, neZ bude
vydéna vyslovnd derogacni pravni norma, kterd tak Cini. Do té doby muze zakonodarce
kdykoliv svou legislativni ¢innosti ptfivodit napi. prodlouzeni Uc¢innosti nebo zkraceni
ucinnosti platné normy. Stejné tak normu, kterd jiz U¢inku pozbyla, mize publikaci
piislusného pravniho ptedpisu, ktery zrusi i Casové omezeni, opét zatadit do pravniho fadu. Je
pravdou, Ze pravni norma se stava soucasti pravniho fadu publikaci ve Sbirce zakont. Je také
pravdou, Ze zruSit pravni normu lze opét tim, Ze zruSovaci norma bude publikovana opétovné
ve Sbirce zakontl. Zadna pravni norma, ktera by byla publikovana ve Sbirce zakont, a ktera
by vyslovné zrusila § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 ZDPH nebyla ale vyddna a nebyla ani
publikovana. Piivodni publikace pii vydani ZDPH takovou publikaci neni. Zalobce v dobré
vife pfi aplikaci prosté logiky nemohl dospét k jinému nazoru nez k tomu, ze pravé zrusenim
§ 113 pism. b) ZDPH chtél zékonodarce zruSit ¢asové omezeni existujici normy a opétovné
piivodit jeji Uc€inky. Jeji novd publikace ve Sbirce zakonl nebyla nutnd, nebot” norma
neprestala byt soucasti pravniho tadu; byla jiz pfedtim spolu s ptivodnim znénim ZDPH
publikovdna. Nic tedy nebranilo tomu, aby se po 1. 4. 2006 podle ni i postupovalo.
Vysvétleni, které k Cinnosti zdkonodarce poskytl Zalovany, neobstoji, nebot tak, jak popsal
zalovany, se v zadnych jinych piipadech zdkonodarce nechova a neodpovida tomu ani jeho
legislativni praxe. V souvislosti s tim, ze danové predpisy podléhaji zna¢né devalvaci svymi
castymi novelizacemi a miZe zde dochézet k aplikacnim a interpretacnim nejasnostem, byla
jako pramen prédva pouzita Sbirka zakont vydavana podle zakona ¢. 309/1999 Sb.
Z uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 ZDPH nabyla
Gginnosti 15. den po vyhlageni ZDPH ve Sbirce zakontl. Zalobce dale uvedl, Ze o oznaeném
umyslu zdkonodarce svéd¢i i to, Ze novela ZDPH provedena zékonem ¢. 109/2006 Sb. neni
prvni novelou ustanoveni § 113 ZDPH. Nejprve bylo zruseno pism. c¢) uvedené normy.
Ustanoveni § 113 pism. c) bylo zruSeno, avSak ustanoveni § 85 zruSeno nebylo a ziistalo
soudasti textu zakona. Casova podminka omezujici platnost § 85 nebyla splnéna v okamziku
jejiho zruSeni. Zékonodarce vCasnym zruSenim § 113 pism. c) projevil svou vili, aby
ustanoveni § 85 bylo platnym a u¢innym ustanovenim, tedy souc¢asti platného pravniho tadu.
Neni rozhodné, zda se zdkonodarce rozhodne ¢asové omezeni zrusit pted ¢i po jeho uplynuti,
nebot” projevuje tak svou vuli k tomu, aby se piislusné diive Casové omezené ustanoveni stalo
soucasti platného pravniho fadu, jakmile ¢asové omezeni vyslovng zrusi. Zalobce k imyslu
zdkonodarce odkazal i na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, zejména na publikovany
nalez & 278/2004 Sb. (PL. US 2/02), jenz se zabyva problematikou zruseni pravni normy
(derogaci), ve kterém Ustavni soud odkazal na sviij nalez sp. zn. PL. US 5/94, vyhlaseny pod
¢. 8/1995 Sb., v némz uvadi, Ze ,, derogaci derogacniho ustanoveni bodu 198 zadk. ¢. 292/1993
Sbh., doslo k ,, rehabilitaci* ustanoveni § 324 TrR, jez je jeho soucdsti do dnesniho dne*. Podle
zalobce tak i Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zrusenim derogacniho ustanoveni se obnovi
ucinky pravni normy, kterd byla zruSena ndasledné ruSenym deroganim ustanovenim.
Zalovany dodal, ze bylo-li imyslem zakonodarce zrusenim pism. b) v § 113 ZDPH pfivodit
pouze zménu tohoto ustanoveni, a nikoliv dal$i Uc¢inky, pak jednal spravné. Pokud vsak
zakonodarce nemél v imyslu, aby zlstalo soucasti ZDPH ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a §
68 odst. 10, jejichz platnost byla difive Casové omezena, ale nebyla zrusena, mél tato
ustanoveni soubézné se zrusenim § 113 pism. b) stejnou novelou vyslovné zrusit. To vsak
neudé¢lal. Ponechal-li je naopak vyslovné v textu zdkona, a to vsouladu se zruSenim
ustanoveni § 113 pism. b), nelze jeho timysl vyloZit jinak, nez Ze chtél pouze ptivodit zruSeni
pravni normy obsahujici ¢asové omezeni platnosti a u€innosti uvedenych dvou ostatnich
norem obsazenych v ZDPH a nikoliv pfivodit definitivni zruSeni samotnych téchto dvou
norem. Nelze proto umysl zakonodarce vylozit jinak, nez ze zrusenim § 113 pism. b) ZDPH
chtél navodit u¢innost § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10. Novela prosla standardnim
legislativnim procesem a byla publikovana ve Sbirce zikont. Uginky zruSeni asového



pokracovani -6- 29 Ca 50/2009

omezeni aplikace uvedenych dvou ustanoveni byly pak zdkonodircem vyslovné urceny
odlisn¢ od ostatnich norem obsazenych v novele (na datum 1. 4. 2006). Zavérem zalobce
uvedl, ze s ohledem na shora uvedené, je zfejmé, ze zde vedle sebe existuji dveé interpretacni
moznosti. V takovém ptipad¢ pak spravce dané€ ani zalovany nemohou postupovat tak, ze pii
stanoveni vyméry DPH zvoli tu interpretacni moznost, kterd je pro danovy subjekt
nevyhodnéjsi. Plati, ze je-li k dispozici vice vykladl vefejnopravni normy, je tieba volit ten,
ktery vibec, resp. co nejméné zasahuje do toho kterého zékladniho préva ¢i svobody. Tento
princip in dubio pro libertate plyne pfimo z tstavniho potfaddku. Jedna se o strukturédlni princip
liberaln€¢ demokratického statu, vyjadfujici prioritu jednotlivee a jeho svobody pred statem
(odkazal na nalezy sp. zn. I. US 643/06 a IV. US 666/02). Je proto ziejmé, ze zalobce pii
vypliovani tidaji svého danového piiznani postupoval v souladu s § 68 odst. 10 a § 51 odst. 1
pism. 1) ZDPH, tedy v souladu se zdkonem. Navrhl zruSeni pfedmétnych rozhodnuti.

Zalovany podal k zalobam pisemné vyjadieni, ve kterych s odkazem na napadani
rozhodnuti zejména uvadél, Ze smysl a Ucel jednotlivych ustanoveni je nutno interpretovat
podle celkového obsahu pravniho fadu, v kontextu jeho struktury a interpretacni
bezrozpornosti, jakoZ i v ndvaznosti na zdsadu jednoty pravniho fadu, tedy bez ohledu na
formalni oznaceni jednotlivych ustanoveni. S jistou mirou zjednoduSeni a pravni analogie 1ze
podle Zalovaného o predmétném ustanoveni § 113 hovofit jako o ustanoveni, které
obsahovalo do nabyti ucinnosti zdkona ¢. 109/2006 Sb. tzv. realizovanou rozvazovaci
podminku, nebot” hovofilo o tom, Ze ustanoveni, které nebude nikdy ucinné, bude alespoii po
jistou, presné urcenou dobu, platné. Vyznamem institutu platnosti prdvni normy neni jen
ureni pocatku béhu lhlity oznacované jako legisvakacni, ale 1 ta skutecnost, Ze jiz v dobé
platnosti pravni normy nemuiZe byt zakonodarcem pfijata jind norma, normé jiz platné
odporujici. Timto je ddn a naplnén prvek pravni jistoty adresatli pravni normy, tedy i jeji
samotny ucel, byt’ za vyuziti rozsdhlé pravni interpretace normy. V tom se odrazi i samotny
umysl zdkonodarce a cil, kterym byl samotny vysledek legislativniho procesu a potieby
pravni regulace vyvolan. Platnost nastavajici dnem fadného zvefejnéni normy je
pfedpokladem nutnym pro nabyti G¢innosti pravni normy. Institut platnosti tak nemiiZze byt
nahrazen ¢i nastat analogicky, popt. konkludentné, ale vzdy jen faddnym zékonem stanovenym
zpiisobem, jemuZ predchazi cely zdkonodarny proces publikace normy apod. Norma zrusena
¢i norma jesté fadné nepublikovana (neplatnd) nemize bez dalsiho nabyt ucinnosti. Norma
neu¢innd neni zdvaznym pravidlem chovéani pro jeji adresaty, tito se takového jednani
nemohou dovolavat, vefejna moc takova pravidla chovani nesmi vynucovat nebo je naopak
tolerovat. Spravnost vykladu Zalovaného dosvédcuje 1 skute€nost, Ze zrusend ustanoveni § 68
odst. 10 a § 51 odst. 1 pism. i) ZDPH jsou znovu pifedmétem legislativniho procesu, kdy
zakonodarce povazuje za vhodné diive zrusené a nikdy neucinné pravidlo chovani do ZDPH
opét vtélit, nyni jiz zdkonem stanovenym zpusobem. Pfedmétem dokazovani mohou byt a
byly pouze okolnosti skutkové a nikoliv vyklad a interpretace zadkonnych ustanoveni. Podle
ust. § 31 odst. 3 danového tadu neni tieba prokazovat pravni predpisy uvetejnéné nebo
oznamené ve Sbirce zdkonti Ceské a Slovenské Federativni Republiky a ve Sbirce zakoni
Ceské republiky. S odkazem na vyse uvedené Zalovany navrhl zamitnuti jednotlivych Zalob.

Pied tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat ditvodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, ze zaloby byly podany v zdkonné
dvoumésic¢ni 1hite (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jde
o zaloby ptipustné (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadena
rozhodnuti zalované¢ho v mezich zalobnich bodu véetné fizeni pfedchazejiciho jejich vydani,
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pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovéni spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. t. s.

Zaloby nejsou diivodné.

Spor mezi ucastniky fizeni je veden na roviné pravni a tykd se otdzky, zda
provozovani loterii a jinych podobnych her podle zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, bylo v rozhodujicich zdanovacich obdobich plnénim osvobozenym od dané
z pfidané hodnoty s narokem na odpocet ¢i bez naroku na odpocet této dané. Pti feSeni této
otazky Zzalovany dovodil, Ze narok na odpocet dané z pfidané hodnoty nelze uplatnit u
pfijatych zdanitelnych plnéni pouZzitych k provozovani loterii a jinych podobnych her.
Stanoviska ucastnikll fizeni tykajici se vykladu relevantnich pravnich ustanoveni byla
podrobné uvedena jak v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, tak v procesnich
podanich rekapitulovanych shora.

Oznagena otizka byla feSena jiz Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ve véci sp. zn. 59 Ca 166/2007, ktery piezkouméval rozhodnuti finan¢nich organt,
kterymi byla v tamni véci Zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
meésicl listopad a prosinec roku 2006 a leden, Uinor a bfezen roku 2007 prostiednictvim
platebnich vyméri. Krajsky soud v Usti nad Labem dovodil, Ze v jim projedndvané véci je
nesporné, ze zalobce provozoval loterie a jiné podobné hry ve smyslu § 60 ZDPH. Podle § 51
odst. 1 pism. j) tohoto zdkona je provozovani loterii a jinych podobnych her (§ 60 ZDPH)
zafazeno pii splnéni podminek stanovenych v § 52 az 62 tohoto zdkona mezi plnéni
osvobozena od dang z ptidané hodnoty bez naroku na odpocet. Podle § 113 ZDPH nabyl § 51
odst. 1 pism. j) zdkona o dani z pfidané hodnoty t¢innosti dnem 1. 1. 2005, na tom nic neméni
ani pozdgjsi novelizace § 113 u€inénd zdkonem €. 109/2006 Sb. Podle § 75 odst. 1 ZDPH, ve
znéni platném od 1. 1. 2005, nema platce narok na uplatnéni odpoctu dané od pftijatych
zdanitelnych plnéni, kterd pouzije k uskute¢néni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na
odpocet dan€ uvedenych v § 51 ZDPH, a to v¢etné uskute¢néni plnéni osvobozenych od dané
bez naroku na odpodet dané. Krajsky soud v Usti nad Labem se ztotoznil s ndzorem tamniho
zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, Ze toto ustanoveni jednoznaéné omezuje
moznost platce dané, ktery provozuje loterii a jiné podobné hry ve smyslu § 60 ZDPH, tedy
uskuteciiuje plnéni osvobozena od dan€ bez naroku na odpocet podle § 51 odst. 1 pism. j)
tohoto zadkona, uplatnit narok na odpocet dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni pouzitych
k provozovani loterii a jinych podobnych her. Krajsky soud v Usti nad Labem dale dovodil,
ze ustanoveni § 68 odst. 10 ZDPH bylo definitivné zruseno ke dni 31. 12. 2004, nebot’ podle §
113 pism. b) ZDPH k tomuto dni uvedené ustanoveni spolecné s § 51 odst. 1 pism. i) tohoto
zakona pozbylo platnost. Od 1. 1. 2005 zaroven nabyl G¢innosti § 51 odst. 1 pism. j) ZDPH a
provozovani loterii a jinych podobnych her (§ 60 ZDPH) bylo od tohoto data zatfazeno mezi
plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet. K obnoveni G¢innosti ust. § 68 odst. 10
ZDPH tedy nemohlo dojit, a to ani novelou provedenou zakonem ¢. 109/2006 Sb.
S oznacenymi nazory se Krajsky soud v Brné plné ztotoziiuje, nebot ma za to, ze takto
ucinény pravni vyklad citovanych ustanoveni ZDPH, vcetn€ novely provedené zakonem ¢.
109/2006 Sb., je jediny piijatelny. Podle krajského soudu nelze pfipustit vyklad, ze by
ustanoveni zdkona, které bezpochybné definitivné pozbylo platnosti k 31. 12. 2004, bylo
zpusobem, ktery naznacuje zalobce, znovu ucinng, tj. ze by mélo dojit k pouhému pozastaveni
ucinnosti citovaného ustanoveni. Ostatné s uvedenym nazorem se poté, co Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ve véci rozhodl, ztotoznil v ramci fizeni o kasaéni
stiznosti tamniho Zalobce proti rozsudku uvedeného soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 59 Ca
166/2007-33, 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs
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58/2008-65, pristupny na www.nssoud.cz, ve kterém vyslovil, Ze ,,podle § 75 odst. I zdkona o
dani z pridané hodnoty, ve znéni ucinném v posuzovanych zdanovacich obdobich, nemél
narok na uplatnéni odpoctu dané platce u prijatych zdanitelnych plneni, ktera pouzil
k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané uvedenych v § 51
zakona o dani z pridané hodnoty, a to vcetné uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez
naroku na odpocet dané v ramci své ekonomické cinnosti s mistem plnéni mimo tuzemsko,
pokud zakon o dani z pridané hodnoty nestanovil jinak [§ 72 odst. 2 pism. d) zakona o dani
z pridané hodnoty]. Podle § 51 odst. 1 pism. j) zdkona o dani z pridané hodnoty, ve znéni
ucinném v posuzovanych zdanovacich obdobich, bylo pri splnéni podminek stanovenych v §
52 — 62 zakona o dani z pridané hodnoty od dané bez naroku na odpocet dané osvobozeno
plnéni provozovani loterii a jinych podobnych her (§ 60 zdkona o dani z pridané hodnoty).
Podle § 60 zakona o dani z pridané hodnoty se pro ucely zakona o dani z pridané hodnoty
provozovanim loterii a jinych podobnych her rozumi provozovani loterii a jinych podobnych
her [pozn. pod Ccarou: zdakon o loteriich] s vyjimkou sluzeb souvisejicich s jejich
provozovanim zajistovanych pro provozovatele jinymi osobami. Podle § 113 zdkona o dani
z pridané hodnoty, ve znéni ucinném do 31. 3. 2006, nabyl tento zakon ucinnosti dnem vstupu
smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost s vyjimkou: a) ustanoveni §
23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty posledni a § 51 odst. 1 pism. j), ktera nabyla ucinnosti dnem 1. 1.
2005, b) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10, kterd pozbyla platnosti dnem 31. 12.
2004. Podle ustanoveni ¢l. XVII bodu 2 zdkona ¢. 109/2006 Sb., které nabylo ucinnosti dne 1.
4. 2006 se zakon o dani z pridané hodnoty zmenil tak, Ze v § 113 se na konci pism. a) carka
nahradila teckou, pism. b) se zrusilo a zaroven se zrusilo oznaceni pism. a). Nejvyssi spravni
soud pritakdva pravnimu nazoru krajského soudu a Zalovaného, zZe provozovani loterii a
Jjinych podobnych her ve smyslu § 60 zdkona o dani z pridané hodnoty bylo ve zdanovacich
obdobich listopad a prosinec roku 2006 a leden az biezen roku 2007 podle § 51 odst. 1 pism.
J) zakona o dani z pridané hodnoty plnénim osvobozenym od dané z pridané hodnoty bez
naroku na odpocet dané. Citované ustanoveni nabylo v souladu s § 113 pism. a) zdkona o
dani z pridané hodnoty ucinnosti dnem 1. 1. 2005 a dosud ucinnost podle zadného zdkonného
ustanoveni nepozbylo. Podle piivodniho znéni § 68 odst. 10 zdkona o dani z pridané hodnoty
bylo provozovani loterii a jinych podobnych her (§ 60 zdkona o dani z pridané hodnoty) mimo
her uvedenych v § 2 pism. b), e), i), j) a k) zakona o loteriich, osvobozeno od dané s narokem
na odpocet. Toto ustanoveni vSak v souladu s § 113 pism. b) zdkona o dani z pridané hodnoty,
ve zneni ucinném do 31. 3. 2006, pozbylo platnosti dnem 31. 12. 2004. Na této skutecnosti
niceho nemeni ani fakt, ze v souladu s ¢l. XVII bodem 2 zdakona ¢. 109/2006 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 4. 2006, byl § 113 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty vypusten.
Vysledkem tohoto, jakkoli jiste neprilis vhodného, legislativniho postupu nemiize v Zadném
pripade byt, Ze by se do zdkona o dani z pridané hodnoty vratila jiz neplatna (od 31. 12.
2004) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10, jak namitl stézovatel. Popsanou
legislativni zménou doslo pouze k formalni uprave § 113 zdakona o dani z pridané hodnoty tak,
ze bylo vypusténo zdanlivé nadbytecné ustanoveni pism. b). Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti zduraznuje, ze v souladu s § 113 pism. b) zdkona o dani z pridané hodnoty, ve
zneéni ucinném do 31. 3. 2006, pozbyl § 68 odst. 10 zdakona o dani z pridané hodnoty platnosti,
a tvrzeni stéZovatele, zZe doslo k pouhému pozastaveni ucinnosti uvedeného ustanoveni, je
proto zavadejici. Argumentaci stézovatele, ze bylo-li v diisledku ustanoveni zdkona C¢.
109/2006 Sb. zméneno ustanoveni § 113 zdkona o dani z pridané hodnoty tak, Ze bylo
vypusténo pozastaveni ucinnosti § 68 odst. 10 zdkona o dani z pridané hodnoty, pak toto
ustanoveni nabylo opét ke dni 1. 4. 2006 ucinnosti, je proto nutno odmitnout jako
nespravnou. Nejvyssi spravni soud uzavird, ze provozovani loterii a jinych podobnych her ve
smyslu § 60 zdkona o dani z pridané hodnoty bylo v posuzovanych zdanovacich obdobich
vsouladu s § 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani z pridané hodnoty plnénim osvobozenym od
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dané z pridané hodnoty bez ndroku na odpocet dane. StéZovatel nemél podle § 75 odst. 1
zdkona o dani z pridané hodnoty narok na uplatnéni odpoctu dane u prijatych zdanitelnych
plnéni, ktera pouzil k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dane
uvedenych v § 51 zdkona o dani z pridané hodnoty. Pravni zaver krajského soudu vysloveny
v kasacnimi  stiznostmi napadenych rozsudcich, stejné jako predchozi pravni zaver
Zalovaného, je proto spravny.“ 1 Nejvyssi spravni soud tak shledal zavéry Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, se kterymi se zcela ztotoziuje i zdejsi soud, spravnymi.
V nyni projednavané véci se piitom podle krajského soudu jedna o vyklad stejnych
ustanoveni zakona, jak tomu bylo ve shora oznacenych pravnich vécech, a krajskému soudu
tak nezbyva nez na vySe uvedené nazory, rozvedené NejvySSim spravnim soudem, odkazat.
Ostatn¢ pro konstantnost téchto zavért je tieba odkazat i na recentni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. na rozsudek ze dne 10. 7. 2009, ¢.j. 2 Afs 53/2009-122, ¢i obdobné
vyznivajici rozsudek ze dne 17. 4. 2009, ¢&.j. 2 Afs 131/2008-137, ve kterém se mj. uvadi, Ze
.,V daném pripadé nema zdejsi soud sebemensich pochyb o tom, zZe ustanoveni § 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o DPH prestala byt platnou soucdsti ceského prdavniho radu.
Skutecnost, Ze nebyla primo zruSena, nybrz jen pozbyla platnosti, je treba vykladat tak,
Ze se jedna toliko o odlisnost legislativné technickou (terminologickou) a nikoliv vyznamovou.
K ukonceni jejich platnosti a nikoliv ke zruSeni totiz zjevné doslo proto, Ze toto ukonceni
platnosti bylo obsazeno primo v zdkone, kde se predmétna ustanoveni nachazela, a nikoliv
v zdakoné jiném, kterym by se puivodni zdkon novelizoval. *

Krajsky soud v Brné tedy sodkazem na vySe uvedené¢ dospél k jednoznacnému
zavéru, ze vyklad podany zalovanym je spravny, tedy k zavéru, ze provozovani loterii a
jinych podobnych her bylo plnénim osvobozenym od dané z pfidané hodnoty bez naroku na
odpocet dang. Zalobce proto nemél narok na uplatnéni odpoétu dané u pfijatych zdanitelnych
plnéni a vyklad provedeny Zalovanym je tak tfeba povaZovat za jediny mozny. Ostatné pro
podporu tohoto zavéru odkazuje krajsky soud i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2009, ¢.j. 5 Afs 67/2009-70, ptistupny na www.nssoud.cz. Nelze tudiz prisvedcit
zalobci, ze by dotfend pravni norma mohla byt rovnocenné vylozena z didvodu udajné
nejasnosti a nejednoznacnosti riiznymi zpiisoby. Za této situace je proto neptipadné i Zalobni
tvrzeni poukazujici (i s odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/06 a sp. zn. V.
US 666/02) na Gidajnou nutnost jiné interpretace predmétnych ustanoveni. Na shora uvedeném
vykladu pfitom nemize ni¢eho zmeénit ani obecny poukaz Zzalobce na udajny Umysl
zékonodarce, resp. na judikaturu stran derogace pravnich norem. Podle krajského soudu, ktery
vySel z konstantni judikatury spravnich soudt, k tomu viz vySe, je spravny pouze vyklad
vyustujici v zavér o tom, ze provozovani loterii a jinych podobnych her bylo plnénim
osvobozenym od dané z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet dané. Ostatné zalobcem
uvadéné nalezy pro podporu oznaéenych tvrzeni (napf. sp. zn. PL. US 2/02, sp. zn. Pl. US
5/94) byly vydany v diametralné odlisnych vécech. Pokud jde o zalobni namitku tykajici se
nezakonnosti postupu spravce dan¢é v pripad¢, kdy vydal v danovém fizeni vyzvu ve smyslu
ust. § 43 danového tadu s poukazem, ze spravce dan¢ nesplnil diikazni povinnost ve smyslu
ust. § 31 odst. 8 pism. c) danového tadu, soud uvadi nésledujici. Jak bylo shora jiz
konstatovano, v dané véci se nejedna o spor skutkovy, nybrz pouze o vyklad shora uvedenych
ustanoveni zdkona o dani z piidané hodnoty. Vyzva ve smyslu ust. § 43 danového tadu je
vydavéana vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti nebo uplnosti
podaného danového piiznani nebo hladseni nebo dodate¢ného danového piiznani nebo hlaseni
a dokladii danovym subjektem piedloZzenych nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych.
Spravce dan€¢ mimo jiné ma opravnéni pozadovat vysvétleni nejasnosti tykajicich se biemene
tvrzeni a jeho dolozeni ze strany dafiového subjektu. Pokud spravce dané 1. stupné za dané
situace pfistoupil k vydani vyzvy ve smyslu ust. § 43 danového fadu, nelze toto jeho jednani
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oznacit za rozporné se zdkonem, které by mohlo mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, a to predevsim proto, Ze se jednalo o spor ohledn¢ vykladu pravniho piedpisu; zaroven
plati ve smyslu ust. § 31 odst. 3 daflového tadu, Ze neni tfeba prokazovat v ramci diikazniho
fizeni pravni predpisy uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zidkonti Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a ve Sbirce zikonti Ceské republiky. Krajsky soud tak ani zde Zalobci
prisvédcit nemohl.

Pro podporu vyse uvedenych zavéri odkazuje Krajsky soud v Brn€ i1 na svlij témét
identicky rozsudek vydany v obdobné véci (rozsudek ze dne 24. 3. 2009, ¢.j. 29 Ca 71/2007-
39), ktery byl ke kasacni stiznosti zalobce potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 5 Afs 67/2009-70, ptistupny na www.nssoud.cz, ve kterém se uvadi,
ze ,,predmétnou novelizaci zdkona o DPH nemohlo dojit k rehabilitaci (obnoveni platnosti
a ucinnosti) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 tohoto zakona. Krajsky soud
tak dospél ke spravnemu pravnimu zaveru, ze stéZovatel narok na odpocet DPH za predmétna
zdanovaci obdobi nemél. Své zavery taktéz nalezité oditvodnil. *

Z vyse uvedenych divodii Krajsky soud v Brné¢ zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci zalobce plny uspéch nemél a pravo na nahradu nakladi fizeni by proto
bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly, rozhodl soud, ze pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfiznal zddnému z G€astniki.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostfedek (kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s.) do
dvou tydnti od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 14.9.2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu
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