32Az 20/2009-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou
ve véci zalobce nezl. T. A., nar. X, zast. zakonnou zastupkyni M. T., nar. X, t.€. na
adrese Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8. 2009, ¢&j. OAM-457/VL-
01-K01-2009, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

L. Vfizenise pokracuje.
Il. Zalobase zamita.

Ml Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Zakonna zastupkyné nezletilého Zalobce se v€as podanou Zalobou domahala
pfezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym nebyla jejimu synovi
udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona C.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (zakon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpisu.
Namitala, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl Zalobce
zkracen na svych pravech. Pochybeni Zalovaného spatfuje v poruSeni ustanoveni §

2 odst. 4 a § 3 zakona ¢&. 500/ 2004 Sb., spravni fad, v platném znéni. Vytyka
Zalovanému, Ze se dostate¢né nezabyval situaci v Mongolsku, podminkami



pokraCovani 32Az 20/2009
2

novorozencu, lékafskou péci apod., kdyz zejména zdravotni péCe o novorozence je
v Mongolsku nedostatecna, coZz matka nezletilého Zalobce vi z vlastni zkuSenosti.
Zalovany rovnéz nespravné zhodnotil ohroZeni, kterému je vystaveno dité narozené
mimo uzemi Mongolska a které je v ciziné zadatelem o mezinarodni ochranu. Namita
nedostateCné zjiSténi stavu véci a to, Ze uvahy Zalovaného nemaji oporu
v provedeném dokazovani. V dlivodech skutkovych odkazala na Zalobcovu Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material
vztahujici se k jeho zadosti. Ze vSech téchto duvodld povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné a vadné. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& poprel jeji opravnénost, odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol
o pohovoru a pouzité informace o zemi puvodu. Rovnéz odkazal na podrobné
odlvodnéni napadeného rozhodnuti a shrnul, Ze matkou uvadéné divody zadosti a
to, Ze na rozdil od Mongolska Zije Zalobce v Ceské republice ( dale jen CR) ve
zdravém a Cistém ovzdusi a ma dobrou a kvalitni vyzivu, kdyZz v Mongolsku by
z nedostatku pracovnich pfilezitosti nemohla tyto potfeby pro svého syna zajistit,
nejsou relevantnimi divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Dle
nazoru zalovaného nebylo podanou Zalobou zpochybnéno napadené rozhodnuti,
proto navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu pro jeji nedivodnost.

Usnesenim nadepsaného soudu ze dne 16.6. 2010, ¢€.j. 32 Az 20/2009-38 bylo
fizeni v projednavané véci preruseno dle § 48 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.) z dlvodu vyckani na
rozhodnuti o zalobach ve vécech mezinarodni ochrany zakonnych zastupct zalobce,
které bylo vedeno u Krajského soudu v Ostravé. Z ufedni €innosti je soudu znamo,
Ze Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13.7. 2010, €.j. 60 Az 52/2008 zamitl
Zalobu ve véci otce Zalobce, pana T. Y., nar. X. Déle je soudu znamo, Ze zakonna
zastupkyné Zalobce pozadala o delegaci z dlvodu vhodnosti ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové ( jako duvod uvedla svUlij sou€asny pobyt v Pobytovém stfedisku MV
CR v Kostelci nad Orlici, kde spolu s ni pobyva i nezl. zalobce). Krajsky soud
v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 8.9. 2010, ¢.j. 28 Az 34/2010-84 zamitl
Zalobu ve véci matky Zzalobce. Tim odpadla pfekazka, ktera byla ddvodem pferuseni
fizeni a soud ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 s. . s. v fizeni pokracuje.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s.
v mezich Zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu Zalovaného a presumovaného souhlasu zdkonné zastupkyné Zalobce
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy na vyzvu krajského soudu zakonna
zastupkyné Zzalobce nevyjadfila ve stanovené lhaté s takovym postupem vyslovny
nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, Ze s takovym postupem
souhlasi.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zakonna zastupkyné zalobce podala dne 21.7. 2009 jeho jménem zadost o
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udéleni mezinarodni ochrany v CR, pfiéemz odkazala na totoZnost s ddvody rodié(i
Zalobce, rovnéz Zadatel(l o udéleni mezinarodni ochrany v CR, chce aby zde byl syn
s nimi. Dale sdélila, Ze Zalobce se narodil na izemi CR, je o jeden mésic pfedéasné
narozeny. V porodnici ji fekli, ze je slaby, u détského |ékafe zatim nebyla. V pfipadé
navratu do Mongolska by na ného mélo vliv tamni Spatné Zivotni prostredi, vratit se
tam ani nechtéji, nebot’ jsou tam Spatné podminky a nedostatek détské vyzivy, ktera
je navic nekvalitni. Pfeje si, aby zde syn zdravé rostl a ziskal vzdélani. V pribéhu
pohovoru provedeného téhoz dne zopakovala, Ze divodem Zadosti jejiho syna o
udéleni mezinarodni ochrany je jeho narozeni na tzemi CR a pfani, aby zde vyrustal
ve zdravém prostfedi a ovzduSi a s dostatkem dobré vyZivy. Vyslovila obavu, ze
v pfipadé navratu do Mongolska by zalobce tyto podminky nemél. V Mongolsku je
nedostatek kvalitni kojenecké a détské vyzivy vubec, nemohla by mu ji zajistit i
z duvodu finanénich ( vysoké ceny) pro nedostatek pracovnich pfilezitosti. Navic se
obava, Ze jeji pfedCasné narozeny syn by tam kvuli zneclisténému Zivotnimu
prostfedi mél potize s dychanim.

Zalovany si k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce se souhlasem jeho zakonné
zastupkyné vyzadal vypis z jeho zdravotni dokumentace. V Iékafské zpravé ze dne
27.8.2009 se uvadi, Zze Zalobce se narodil pfed€asné ve 36. tydnu, jeho zdravotni
stav po porodu byl hodnocen jako mirné nezraly. Pfi kontrole u lékaiky dne 23.7.
2009 byl nezl. zalobce hodnocen jako dobfe prospivajici, bez pfipominek k jeho
zdravotnimu stavu.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména z vySe uvedené zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru, které posuzoval na pozadi informaci
shromazdénych v prabé&hu spravniho fizeni o situaci v Mongolsku. Vychazel zejména
ze Zpravy Ministerstva zahrani€i USA o situaci v oblasti dodrZzovani lidskych prav
v Mongolsku za rok 2008 ( ze dne 25.2. 2009, Zpravy Svétové zdravotnicke
organizace (WHO) o Mongolsku, 2007, Informace MZV CR, &.j. 122 588/2007 — LP
ze dne 18.7. 2007 a aktuélnich informaci o Mongolsku z databaze CTK.

Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba n e n i
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje didvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob€anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
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pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruSeni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pUsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby
bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob
podle véty prvni, pokud lze prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, vcCetné
mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou
schopny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za
pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt
ucinnou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez
statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se
obava z pronasledovani nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast
statu.

Soud prostudoval spravni spis, zpravy o zemi puvodu zalobce konfrontoval s
vypovédmi zakonné zastupkyné zalobce, s odlvodnénim napadeného rozhodnuti a
Zalobnimi namitkami, pfiemz dospél k zavéru, Ze pfedchozi spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Vycet dlivodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
je rozSifovat o dlivody dalSi. Soud ve shodé se Zalovanym konstatuje, ze nezletily
Zalobce, ktery se narodil na uzemi CR nebyl a nemohl byt v Mongolsku
pronasledovan za uplatfiovani svych politickych prav a svobod ( § 12 pism. a)
zakona o azylu), ¢i se dlivodné obavat pronasledovani pro néktery z divodu dle § 12
pism. b) zakona o azylu. Pohnutky a vyslovené obavy zakonné zastupkyné Zalobce,
které uvedla jako divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro svého syna, a to
obavy z nedostate¢né vyzivy v Mongolsku, Zivota ve Spatném Zivotnim prostfedi a
v ekonomické nouzi tak nelze relevantné podradit pod zadny ze zakonem strikiné
vymezenych divodd pro udéleni azylu. Pro uplnost soud dodava, Ze v pripadé
rodi€l nezl. zalobce byly jejich Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuté jako
zjevné neduvodné podle § 16 zakona o azylu a jejich zaloby proti ttmto rozhodnutim
byly Krajskymi soudy v Ostravé a Hradci Kralové zamitnuty. Na tomto misté soud
zduraznuje, ze prostfednictvim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze obchazet
instituty obsazené v zakoné &. 325/1996 Sb., o pobytu cizincd na uzemi CR, jichz
méla moznost zakonna zastupkyné Zalobce vyuzit. Soud tak dospél k zaveéru, Ze
postupem spravniho organu ve spravnim fizeni nedoslo k poruSeni procesnich prav
Zalobce. S u€inénymi zavéry zalovaného a odlivodnénim napadeného rozhodnuti se
soud plIné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i
neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zadkona o azylu (
tzv. azyl za u€elem slou€eni rodiny), ktery zohledruje rodinné vazby a uplatfiuje se
vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pfipadé
Zalobce shledan zakonny podklad, nebot neni rodinnym pfisluSnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zji§tén ddvod pro udéleni
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mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho divodu ( § 14 zakona o azylu). Jak vyplynulo ze spravniho spisu a
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany spravni organ se zabyval socialni a
rodinnou situaci zalobce, pfihlédl i kjeho aktualnimu zdravotnimu stavu. Soud
konstatuje, ze udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu
a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud dospél k zavéru, ze
Zalovany pfi posouzeni o neudéleni humanitarnino azylu Zalobci mél dostatek
informaci a podkladd a pfi svém rozhodovani nevybocCil zmezi stanovenych
zadkonem.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, zda
Zalobce spliiuje dlvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust.
§ 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
doplhkova ochrana za ucCelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
osoby pozivajici doplfikové ochrany, b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové
ochrany, které je mladsi 18 let, c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsSi 18 let, nebo d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplhkové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplnkové
ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplrikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.
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V odavodnéni ¢asti rozhodnuti zabyvajici se doplikovou ochranou Zalovany
vychazel jak z informaci od zakonné zastupkyné zalobce, tak z informaci ziskanych
v prubéhu spravniho fizeni, pficemz neshledal podminky pro jeji udéleni. V fizeni
nebylo prokazano, Ze by zalobci v pfipadé navratu hrozilo bezprostfedni nebezpeci
vazné ujmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. V Mongolsku v sou¢asné dobé
nedochazi k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu a vycestovani
Zalobce nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Podle Informace MZV
CR, &.j. 122/588/2007 ze dne 18.7. 2007 nehrozi neusp&snym Zzadateldm o azyl
v pfipadé navratu do Mongolska postih ze strany statnich organt. Duvody pro
postup dle § 14b zakona o azylu nebyly soudem daném v pfipadé rovnéz zjistény,
jak spravné uzavrel a odlGvodnil zalovany. Se zavéry zalovaného a odlvodnénim i
této Casti rozhodnuti se soud ztotoznuje.

Krajsky soud uzavira, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, neshledal
ani vady spravniho Fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, proto
Zalobu jako nedtivodnou zamitl ( § 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovanému v$ak zadné naklady Fizeni
nevznikly, proto soud zadnému z UCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni u¢astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.i.s. ve |haté dvou tydnad
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 23. zari 2010 JUDr. Ivona Subrtova, v. .
samosoudkyné



