57Af34/2010

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Zdenika Pivoilky a
soudci Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci Zalobce Nieten
Internationale Spedition k.s., se sidlem Chrastavice, U Nietenu 65, zastoupeného JUDr.
Lenkou Faltynovou, advokatkou, se sidlem Domaczlice, nam. Miru 143, proti Zalovanému
Celnimu feditelstvi Plzen, se sidlem Plzen, ul. Ant. Uxy 11, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.1.2008, ¢j. 13887-02/07-1601-21

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.1.2008, ¢j. 13887-02/07-1601-21,
se zrusSuje avécse vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.200,- K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupkyné
Zalobce JUDr. Lenky Faltynové, advokatky.

Oduvodnéni

Zalobou ze 7.3.2008 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného z 3.1.2008, &j.
13887-02/07-1601-21 (dale jen rozhodnuti Zalovaného), kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce do rozhodnuti Celniho ufadu Cheb (ddle jen celni urad) z27.7.2007, ;.
R/000147/2007-076300-21 (dale jen rozhodnuti celniho uradu), kterym celni ufad ulozil
zalobci povinnost splnit jako rucitel dluh za dluznika.

Zalobce napadal rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu a tvrdil, Ze jim byl zkracen
na svych pravech jak pfimo, tak v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
ukony spravnich organt.
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Prvnim Zzalobnim bodem Zalobce namital nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, nebot’
nezarucil celni dluh, jehoz zaplaceni za celniho dluznika (spole¢nost DOOSA s.r.0.) mu bylo
jako celnimu ruciteli ulozeno rozhodnutim celniho Gradu. Dle zalobce neni ve spravnim spisu
zarucni listina jim vydand, ze které by bylo mozné opravnéné dovozovat vznik ruc¢eni zalobce
pro celni operaci, ze které¢ m¢l uplatnény celni dluh vzniknout. Ve spisu je zalozena pouze
zarucni listina vydana Zalobcem 24.12.2005, ktera se k dot¢enému piipadu nevztahuje, nebot
celni operace, ze které vznikl celni dluh, jehoz ¢ast je zalobci ukladana k thradé€ za celniho
dluznika, byla otevirana koncem listopadu 2005 a v t¢ dobé mélo byt podle nazoru celnich
organit poskytnuto rucCeni. Celni prohldSeni za ucelem propusténi zbozi bylo podano
23.11.2005 s ptislusnymi doklady (viz odst. 54 JSD), ptijato 25.11.2005 (viz odst. A JSD) a
do navrzeného rezimu propusténo a celni dluh vznikl 25.11.2005 (viz odst. D/J JSD), tzn.
mésic pred tim, nez byla vydana zaru¢ni listina, na které celni organy stavi odpovédnost
zalobce jako rucitele. Vydal-li zalobce zarucni listinu 24.12.2005, nemohl ji ptredlozit s
celnim prohldsenim 23.11.2005. Celni ufad v rozhodnuti uvedl, ze zaru¢ni listinu pfijal
25.12.2005, pticemz se mélo jednat o zarucni listinu vystavenou Zalobcem 24.12.2005. Na
zékladé odvolacich namitek vydal celni ufad 16.11.2007 pod ¢j. 10503/2007-076300-021
rozhodnuti, jimz se snazil tyto tdaje opravit jako ziejmy omyl ¢i nespravnost. Toto jeho
opravné rozhodnuti Zalobce povazuje za nezdkonné, podal proti nému odvolani a navrhoval
provést dukaz spisy celnich organd, které se k véci vztahuji s tim, Ze tvrzeni zalovaného tam
uvedené nema skutkovy ani pravni podklad. Celni organy si osobuji opravnéni, kterd jim ze
zakona nepfislusi. Udaje uvedené v zaruéni listing jsou vyplnény z viile Zalobce a jen on miize
sdélit, zda se jedna o udaje uvedené omylem. V tomto piipad¢ tak neucinil, jelikoz k tomu
nemél davod. Zarucni listina byla Zalobcem vydéana 24.12.2005 a celni organy na tom
nemohou z titulu jejich pravomoci nic zménit a celnimi organy nebyla nikdy pfiijata. Tvrzeni
zalovaného, ze byla vydana 25.11.2005, je tvrzenim nespravnym, nemajicim oporu ve spisu a
v dokazovani. Opravné rozhodnuti celniho ufadu z 16.11.2007, které navic neni dosud
pravomocné, neméd v daném ohledu Zadny vyznam. Zalobce v inkriminovaném obdobi pro
celniho dluznika vystavoval fadu celnich prohldseni k propusténi zbozi stejného druhu do
volného obéhu, pfiCemz v téchto dalSich pfipadech Zadné zajisténi zarukou nebylo
pozadovano ani poskytovano. Bylo by tedy zvlastni, kdyby pravé v tomto jediném ptipad¢, na
rozdil od celé fady ostatnich, zalobce poskytl ruceni, navic v ¢astce, ktera neodpovida v té
dob¢ vyméfenému celnimu dluhu. VSe nasvédcuje tomu, ze zaru¢ni listina vydana zalobcem
24.12.2005, byla ptredlozena ke zcela jiné celni operaci a celni Gfad ji omylem zalozil do
nespravného spisu, neucinil-li tak imysInég, aby napft. zhojil absenci zaruc¢ni listiny k dot¢ené
celni operaci.

Druhym Zalobnim bodem Zalobce namital, 1 kdyby pro dotCenou celni operaci ruceni
poskytl a to ve vysi ptesahujici celni dluh vyméteny 25.11.2005 pii propousténi zbozi do
volného ob¢hu, zaplacenim piivodné vyméieného cla byl celni dluh splnén a ruceni zaniklo v
celém rozsahu. Celni dluh vyméfeny a predepsany celnimu dluznikovi 25.11.2005
(rozhodnuti ev.¢. 10761025-03715-4), ktery mél byt zajistén zarucni listinou Zalobce, byl
1.12.2005 splnén zaplacenim ve vymeéfené a predepsané vysi a timto okamzikem bylo ve
smyslu ¢l. 199 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi také v plném rozsahu uvolnéno ruceni
poskytnuté za vznikly celni dluh, a to bez ohledu na vysi zaru¢ené ¢astky uvedené v zarucni
listin€. Na zaklad¢ takto uvolnéného zajisténi celniho dluhu se proto nelze domahat plnéni v
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souvislosti s jakymkoliv dodateéné¢ vyméfenym clem. Takovy postup by odporoval smyslu a
ucelu piislusné pravni Gpravy a zavadél by povinnosti rucitele jdouci nad rdmec jeho
legitimniho ocekavani. Aby mohl celni ufad pozadovat plnéni po ruciteli z titulu zajisténi
celniho dluhu, jehoz ¢ast je vyméfovana dodate¢né, muselo by byt zajisténi celniho dluhu pro
tento ucel pozadovano a poskytnuto, jak vyplyva z ¢l. 248 odst. 1 provadéciho natizeni k
celnimu kodexu Spolecenstvi. Jestlize Celni Gfad v dotéeném piipadé dovozu nepozadoval
zajisténi celniho dluhu ve smyslu tohoto ustanoveni, a to nepozadoval, nemiize se na nikom
po pravu domahat plnéni z titulu ruceni. Nazory Zalovaného k vysSe uvedenym namitkam
uplatnénym v odvolacim fizeni nelze pfijmout. Tvrzeni zalovaného, Ze je ¢l. 248 provadéciho
nafizeni k celnimu kodexu irelevantni, kdyz byla pti dovozu predlozena zarucni listina a tudiz
bylo zbytecné pozadovat dalsi jistotu, jestlize riziko dovozu a pfipadného doméieni cla bylo
pokryto pfedmétnou zarucni listinou, nevyvraci spravnost nazoru zalobce. V celnim
prohlaseni bylo jiz pivodné vyméieno clo 16.403 K¢ a dodateénym vymérem bylo vymeéteno
clo 4.305 K¢, soucet obou castek ¢ini 20.708 K¢, coz je vice nez 20.000 K¢, na které¢ méla
znit zaruka. Zaruka by tedy riziko nepokryla. Pfi zaji§tovani celniho dluhu mohou celni
organy s ptihlédnutim k ¢l. 192 celniho kodexu Spolecenstvi vyméfit jistotu jen ve vysi, ktera
se rovnd presné vysi dané¢ho celniho dluhu nebo dluh, jestlize ji Ize bezpecné urcit v dobg,
kdy je jistota pozadovana. Pii propusténi zbozi do volného ob¢hu je v podstaté vzdy mozné v
dobé pozadovani zajisténi bezpecné urcit vysi jistoty. Na ptipady, kdy existuji pochybnosti,
dopada ¢l. 248 provadéciho nafizeni k celnimu kodexu Spolecenstvi. K zajisténi té Casti
dluhu, jehoz dovyméieni by mohlo pfichazet v uvahu, se vyméfuje jistota podle ¢l. 248.
Jakmile je clo zaplaceno, podle ¢l. 199 celniho kodexu Spolecenstvi musi byt jistota ithned
uvolnéna, piipadné uvolnéna v ¢asti, ve které jiz dluh zanikl, je-li zaplacena jen ¢ast dluhu.
Odhlédne-li se od piipadi feSenych ¢l. 248 provadéciho nafizeni k celnimu kodexu
Spolecenstvi, pak je-li zaplacen celni dluh ve vysi vymétené a sd€lené rozhodnutim o
propusténi zbozi do volného ob¢hu, dochazi ihned k uvolnéni celé jistoty, ktera byla k jeho
zajisténi poskytnuta. Thned po zaplaceni celého celniho dluhu sdéleného rozhodnutim v
celnim fizeni musi celni organy pro tcely postupu podle ¢l. 199 celniho kodexu Spolecenstvi
fesit otdzku, zda celni dluh zanikl nebo nezanikl. Ové¢fi-li, ze veskeré v dany okamzik
vymétené a sdélené clo je zaplaceno, jedna se o situaci, kdy pro tcely ¢l. 199 odst. 1 celniho
kodexu Spolecenstvi celni dluh zanikl a musi byt ihned uvolnéna cela jistota. A prave to se
stalo také v dotceném piipade. Pokud celni organy dodatecné, po nékolika mésicich zjistily,
ze cely celni dluh nezanikl a jeho ¢ast je nutné doméfit, nemohou jiz pouzit jistotu, kterd byla
diive uvolnéna. Kdyby bylo na véc pohlizeno tak, jak to ¢ini celni Gfad a zalovany, nemohlo
by nikdy k zadnému uvolnéni jistoty dojit. U kazdého ptipadu by vzdy hrozilo riziku
dodate¢ného zjisténi, ze ptivodné nebyl vyméfen a vybran cely celni dluh a je nutné jeho ¢ast
dovyméfit. Za takové situace by rucitelé nikdy nemély jistotu, co zajist'uji a ruceni s takovym
rizikem by nikdo neposkytoval. I ruc¢itelé musi mit jistotu v tom, co zajist'uji, a musi mit také
jistotu v tom, Ze zajistili-li vyméteny celni dluh a tento byl zaplacen, jejich ruceni zanika. K
tomu, aby po Zalobci mohly celni orgédny pozadovat plnéni v dotCeném piipade, musel by
pfedtim dodatecné¢ vymétovany celni dluh zarucit ve smyslu ¢l. 248 odst. 1 provadéciho
nafizeni k celnimu kodexu Spole€enstvi. A to se nestalo.

Tietim zalobnim bodem Zalobce namital, ze se Zalovany nevypotadal s namitkou
ohledn¢ neuvedeni konkrétniho ustanoveni § 260/ celniho zékona, podle n¢hoz se celni
organy v daném piipad¢ obratily s plnénim na zalobce. Celni tifad sice uvedl, Ze se na zalobce
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obraci, protoze vymahani nedoplatku na dluznikovi nevedlo k wvysledku, ale ze spisu
nevyplyvalo, Ze by k jakémukoliv vymahéni u dluZznika doslo. Ani zalovany v rozhodnuti
nesdélil, podle jakého ustanoveni § 260! celniho zdkona bylo v doteném ptipadé
postupovano a pouze konstatoval, ze k tomu, aby se celni ufad mohl obratit na rucitele, plné
postacuje, ze dluznik clo ani na vyzvu nezaplatil. Tim se ale zalovany nevypotadal s
uplatnénou odvolaci namitkou. Rozhodnuti celnich orgadnti obou instanci jsou z tohoto divodu
nepiezkoumatelnd pro neurcitost a nedostatek diivodu.

Ctvrtym Zalobnim bodem Zalobce tvrdil, Ze Zalovany své rozhodnuti fadnd a
srozumitelné neodtvodnil. Z napadeného rozhodnuti neni zifejmé, co bylo jeho podkladem,
jaké skutkové okolnosti, jaky skutkovy stav vzal zalovany za prokdzany a pro¢ a piestoze v
jedné cCasti cituje fadu ustanoveni pravnich piedpist, jak postupoval pii pravnim hodnoceni
véci, podle jakych ustanoveni a pro¢ pravé podle nich, zalovany neuvadi. Napadené
rozhodnuti je v daném ohledu nepfezkoumatelné.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& zopakoval svoji
argumentaci z odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Na problematiku v dané pravni véci dopadd pravni uprava obsazend v zékoné C.
13/1993 Sb., celni zdkon (ddle jen celni zakon), Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (ddle jen celni kodex) a Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93,
kterym se provadi Natizeni Rady EHS €. 2913/92 (dale jen provadeéci narizeni k celnimu
kodexu). Podle § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zédkona nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, plati pro fizeni pfed celnimi organy v ostatnich vécech obecné predpisy o spravé dani a
poplatkt, tedy zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé€jsich predpist
(dale jen ZSDP).

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal v zdkonné 1hiité touto Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu podle ¢asti tieti, hlavy druhé,
dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle
jen s.7.s.). Rozsudkem z 29.5.2009, ¢j. 57Ca 22/2008-33 zalobu zamitl. Ke kasacni stiznosti
zalobce Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni rozsudkem
721.4.2010, ¢j. 9Afs 105/2009-76 (dale jen zrusujici rozsudek) zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni, ve kterém je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 3 s.f.s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skute¢nosti.

Ve spravnim spisu celniho ufadu je zaloZena zaru¢ni listina, na jejiz prvni strané
oznacené jako Cast A. Zavazek rucitele, je uvedeno ,,V Chebu dne 24.12.05%, otisk razitka
zalobce a podpis, a na strané¢ druhé oznacené Cast B Pfijeti poskytnuté zaruky, je uvedeno
,V Chebu dne 25.11.2005%, otisk razitka Zalobce, podpis a text ,,pievzal dne 25.11.05%.

Celni 0rad v fizeni o dodatecném doméieni celniho dluhu zahédjeném z moci ufedni
15.5.2006 ze zbozi (50 kartonl lepkavé ryze) propusténé¢ho 25.11.2005 do rezimu volného
ob¢hu rozhodnutim o propusténi zbozi do celniho rezimu e.¢. 10761025-03715-4 dodatec¢né
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vymeétil dodate¢nym platebnim vymérem z 25.5.2006, ¢j. 3679/1/2006-0763-021, spolecnosti
DOOSA spol. sr.0., se sidlem Dé&Cin, Kosmonautii 165, celni dluh ve vysi 4.305 K¢ (clo
4.305 K¢). Rozhodnuti zdivodnil tim, Ze uvedena spole¢nost podala prostfednictvim ptimého
zastupce (zalobce) Celnimu uifadu Cheb, pobocce Cheb — mezindrodni nakladni doprava celni
prohlaSeni na propusténi zbozi (50 kartonii lepkavé ryze, kod kombinované nomenklatury
1006309800 do rezimu volného obé&hu s navrhem na uplatnéni tarifni kvoty ¢. 0940076
(nulové celni sazby) na zaklad¢ predlozené licence AGRIM ¢. LOSDL02329. Celni prohlaSeni
bylo piijato a zbozi propusténo do rezimu volného obéhu rozhodnutim v celnim fizeni ev.c.
10761025-03715-4 s nulovou celni sazbou (clo 18.558 K¢, DPH 0 K¢). Kontrolou dokladii po
propusténi zbozi bylo zjisténo, ze dovazené zbozi nemélo byt propusténo do volného ob&hu
s nulovou celni sazbou. Soucasti odiivodnéni jsou déale ustanoveni pravnich ptedpist, na
jejichz zakladé dospél celni urad k zavéru, ze licence, jak byla vyplnéna, nezaklada narok na
uplatnéni nulové celni sazby (uplatnéni tarifni kvéoty €. 094076). Povinnost dodatecné celni
dluh doméfit zdivodnil celni Gfad ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, podle néhoz nebyla-li ¢astka
cla vyplyvajici z celniho dluhu uctovéana v souladu s ¢l. 218 a 219 nebo byla-1i zi¢tovana ve
vysi, ktera je nizsi nez castka dluznéd ze zakona, zctuje se ¢astka cla, kterda ma byt vybrana
nebo dovybrana, kterd je rozdilem mezi ¢astkou celniho dluhu vzniklého podle ¢l. 201 celniho
kodexu, vymétenou rozhodnutim o propusténi zbozi do celniho rezimu a c¢astkou celniho
dluhu dluznou ze zédkona. Rozhodnuti nabylo pravni moci 22.12.2006.

Celni ufad vyzval dluznika k zaplaceni nedoplatku 4.305 K¢ splatného dne
30.11.2006. Vyzva byla dluznikovi zasilana na adresu sidla DéCin, Kosmonauti 165 a dle
sdéleni posty DécCin 1 nebyla adresatem vyzvednuta.

Celni urad rozhodnutim z 27.7.2007, ¢j. R/000147/2007-076300-021, ulozil zalobci
povinnost splnit jako rucitel za dluznika ve 1hité 10 dni od doruceni vyzvy dluh 4.305 K¢, k
nakladni doprava dne 25.12.2005 k rozhodnuti o propusténi zbozi do celniho rezimu (rezim
volného obéhu) €. 10761025-03715-4. Soucasti rozhodnuti je vypocet dodateéné vymereného
celniho dluhu. Rozhodnuti je odiivodnéno shodné jako dodate¢ny platebni vymér z 25.5.2006.
V odlvodnéni je navic uvedeno, Ze k rozhodnuti, jimz bylo zboZzi propusténo do rezimu
volného obé&hu s nulovou celni sazbou (ev.c. 10761025-03715-4) byla 25.12.2005 piijata
zaruéni listina vystavend rucCitelem 24.12.2005 na castku 20.000 K¢&. Shodné jako
v dodatecném platebnim vymeéru je zditvodnéna povinnost dodatecné celni dluh vyméfit.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce 6.11.2007 odvolani. V ném uvedl, ze bylo
pfedmétné celni prohlaseni s navrhem na propusténi do rezimu volného ob&hu celnim tfadem
piijato 25.11.2005 a zbozi bylo do navrzeného rezimu propusténo téhoz dne pod ev.C.
10761025-03715-4. Z udaje v odst. 44 tohoto rozhodnuti je vSak zfejmé, Ze byl celni dluh
v souvislosti s dot¢enou operaci zajistén jesté pred propusténim zbozi jakousi zaru¢ni listinou
pfijatou celnim tufadem taktéz 25.11.2005, tedy o mésic diive, nez uvadi celni urad
v napadeném rozhodnuti. Zadna zaruéni listina vydana Zalobcem do 25.11.2005, kdy méla byt
celnim Gfadem pftijata, ale ve spisu neni. ZaloZena je zde zarucni listina datovana 24.12.2005
na ¢astku 20.000 K¢, ta se k dot¢enému piipadu evidentné nevztahuje, nebot’ byla vydana
mésic poté, co byl celni dluh v souvislosti s dotenou celni operaci zajiStén a navic tato
zarucni listina z 24.12.2005 nebyla celnim ufadem k zajiSténi celniho dluhu pro dotéenou
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celni operaci nikdy pfijata, ve spisu neni zadny doklad o pfijeti této zarucni listiny.
Z uvedeného je ziejmé, ze skutkové udaje uvadéné v rozhodnuti nemaji oporu ve spisu. Celni
urad 25.12.2005 zadnou zaruéni listinu zalobce vztahujici se k dotcené celni operaci nepfijal a
zaklada-1i na takovém Udajném ruceni zalobce jeho povinnost zaplatit celni dluh a takovou
povinnost mu uklada napadenym rozhodnutim, nema jeho rozhodnuti oporu ve spisu. Zalobce
za dotCeny celni dluh neruci, napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se skutkovym
stavem a s pravnimi piedpisy a je nespravné a nezakonné.

Dale zalobce v odvolani uvedl, i kdyby mél celni aiad k dispozici zaru¢ni listinu jim
vydanou, kterou byl zajistén celni dluh v souvislosti s propusténim pfedmétného zbozi do
rezimu volného obéhu dne 25.11.2005, nebylo by mozné, aby na zakladé¢ takového ruceni po
pravu pozadoval po Zzalobci plnéni za dodatecné vymeétené clo. Celni dluh vyméieny a
ptedepsany celnimu dluznikovi 25.11.2005 rozhodnutim v celnim fizeni ev.¢. 10761025-
03715-4, ktery mél byt zajistén zarucni listinou zalobce, byl 1.12.2005 splnén zaplacenim
v celé vymeétené a predepsané vysi a timto okamzikem bylo ve smyslu ¢l. 199 odst. 1 celniho
kodexu také v plném rozsahu uvolnéno ruceni poskytnuté za vznikly celni dluh, a to bez
ohledu na vysi zarucené castky uvedené v zaruéni listiné. Na zéklad¢ takto uvolnéného
zajisténi celniho dluhu se proto nelze domahat plnéni v souvislosti s jakymkoliv dodate¢né
vyméefenym clem. Takovy postup by odporoval smyslu a ucelu piislusné pravni tpravy a
zavadél by povinnosti rucitele jsouci v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim. Aby mohl
celni Ufad pozadovat plnéni po ruciteli ztitulu zajisténi celniho dluhu, jehoz cast je
vymétovana dodatecné, muselo by byt zajisténi celniho dluhu pro tento ucel pozadovano a
poskytnuto. Tento postup vyplyva z ¢l. 248 odst. 1 provadéciho natfizeni k celnimu kodexu.
Jestlize celni ufad v dotéeném piipadé dovozu nepozadoval zajisténi celniho dluhu ve smyslu
tohoto ustanoveni, a to nepozadoval, nemtize se na nikom doméhat plnéni z titulu ruceni.

Dale zalobce v odvolani namital, ze z vyroku ani z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného
neni zifejmé, podle jakého ustanoveni § 260/ celniho zdkona celni ufad zalobci clo vyméiil.
Celni ufad sice uvadi, Ze se na zalobce obratil, protoze vymahani nedoplatku na dluznikovi
nevedlo k vysledku, ale neni zfejmé, a to ani ze spisu, ze by k jakémukoliv vymahani u
dluznika doslo. Celni Gfad pouze vydal vyzvu k zaplaceni v néhradni lhité, ale Zadnou
exekuci nenafidil a neprovedl. Nemuze tedy podlozené tvrdit, Ze vymahéani nevedlo
k vysledku, kdyz zddné vymahani neprovade¢l.

Celni ufad vydal 16.11.2007 pod ¢j. 10503/2007-076300-021 rozhodnuti, kterym
opravil rozhodnuti z27.7.2007, ¢j. R/000147/2007-076300-021 tak, ze zménil vyrokovou
cast, kdyz do ni vlozil udaj, Ze se zalobce k plnéni pfedmétného celniho dluhu zavézal
v zaruéni listiné piijaté ...... dne 25.11.2005.... V druhém odstavci odivodnéni tohoto
rozhodnuti nahradil vétu, kde byl udaj 25.12.2005, vétou ,,K tomuto rozhodnuti byla dne
25.11.2005 Pobockou pfijata zarucni listina vystavend rucitelem dne 24.12.2005 [Datum
vystaveni zaru¢ni listiny rucitelem (24.12.2005) je zjevné chybné, kdyz zaruc¢ni listina byla
Pobockou ptijata 25.11.2005 a téhoz dne byla predana ruciteli a zastupci deklaranta. JSD,
k némuz se tato zarucni listina vztahuje, bylo Pobockou pfijato 25.11.2005. Spravny datum
vystaveni zarucni listiny je 24.11.2005. Projednavajici celnik si této chyby nevSiml] na ¢astku
20.000 K¢. Rozhodnuti zdivodnil celni Gfad tim, Ze bylo ve vyrokové ¢asti 1 v odivodnéni
tohoto rozhodnuti uvedeno chybné datum 25.12.2005. Z originalu zarucni listiny je zfejmé, ze
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spravné datum vystaveni zaruéni listiny ma byt 24.11.2005. Opravné rozhodnuti celni urad
zdavodnil ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZSDP a § 56 odst. 3 ZSDP. Odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl rozhodnutim z 31.3.2008, ¢j. 2419-2/08-1601-21.

Zalovany touto Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného odvolani Zalobce zamitl.
V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze bylo dluznikovi celnim ufadem 25.11.2005 propusténo do
rezimu volného ob€hu zbozi rozhodnutim v celnim fizeni ev.¢.,10761025-03715-4. K tomuto
celnimu prohlaseni byla pfilozena zaruc¢ni listina a to pfimo pro tento konkrétni dovoz. Jako
rucitel je zde uveden zalobce. Zaruc¢ni listina byla vydéna dne 25.11.2005 a celnim tfadem
piijata rovnéz dne 25.11.2005 (je zde sice uveden datum 24.12.2005, coz samo o sob¢
vypovida, ze se jednd o omyl v psani, nebot’ na §té€dry den je svatek a celni tfad nema Gfedni
hodiny). Tento omyl byl zaroven vysvétlen a opraven rozhodnutim celniho ufadu
z 16.11.2007, ¢j. 10503/2007-076300-021. To je zarovenn odpovéd’ na namitku ohledn¢ data
piijeti zarucni listiny. K namitce, Ze byl dluh splnén 1.12.2005, zalovany uvedl, ze se Zalobce
v zarucni listin€ zavazal zajistit celni dluh, kterym se rozumi povinnost uhradit clo, dané a
poplatky vybirané pii dovozu, vcetné jejich piislusenstvi s vyjimkou pokut. Jelikoz se
dovymétené clo bezpochyby vztahuje k dovozu zbozi dne 25.11.2005, je povinnosti rucitele
uhradit toto dluzné clo a to na zakladé svého rucitelského zavazku uvedené¢ho v zéruéni
listing. K ndmitce, aby mohl celni ufad pozadovat plnéni po ruciteli z titulu zajisténi celniho
dluhu, jehoz ¢ast je vyméfovana dodatecné, muselo by byt zajisténi celniho dluhu pro tento
ucel pozadovano a poskytnuto, jak vyplyva z ¢€l. 248 odst. 1 provadéciho nafizeni k celnimu
kodexu, zalovany uvedl, Ze je uvedeny ¢l. k danému piipadu irelevantni, nebot’ pii
predmétném dovozu byla predlozena zarucni listina a tudiz bylo zbytecné, aby celni organy
pozadovaly dalsi jistotu, nebot riziko dovozu a ptipadného dométeni cla bylo pokryto prave
pfedmétnou zarucni listinou. K ndmitce, zZe z vyroku ani z odlivodnéni rozhodnuti zalovaného
neni ziejmé, podle jakého ustanoveni § 260/ celniho zakona celni uifad vyméiuje zalobci clo,
uvedl, ze dluzné clo bylo pfedepsano dluznikovi, ktery vsak tuto dluznou ¢astku a to ani po
vyzveé neuhradil. K namitce, Ze celni ufad nenafidil a neprovedl exekuci, uvedl, ze v daném
pripad¢ pln¢ postacuje predepsani dluzné castky dluznikovi a dale vydani vyzvy k zaplaceni
splatného nedoplatku. Jestlize dluznik nereaguje, mohou celni organy vyzvat k tthrad¢ rucitele
a to na zaklad¢ jeho rucitelského zdvazku. Zaru¢ni listina ma totiz prave tu funkci, aby byl
zajistén celni dluh a v pfipadé selhani dluznika nastupuje rucitel. Dle zalovaného se zalobce
zavazal byt rucitelem za predmétny celni dluh (jehoz soucésti je i pfisluSenstvi dan¢) a uhradit
dluznou castku za dluznika, pokud ji neuhradi saim dluznik. Tato situace v daném ptipadé
nastala a celni ufad tedy tuto dluznou castku vymahéd na ruciteli a to zcela v souladu se
zdkonem a ruditelskym zavazkem poskytnutym Zalobcem. Zalovany uzaviel, Ze bylo
rozhodnuti celniho Ufadu vyddno v souladu se zdkonem a s postupem celniho ufadu se
ztotoZnil.

Prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze neposkytl ru¢eni pro predmétnou
celni operaci.

Rozhodnuti celniho ufadu, jimz celni ufad opravil datum piijeti zarucni listiny
7 25.12.2005 na 25.11.2005, a na néj navazujici rozhodnuti zalovaného Zzalobce napadl
samostatnou zalobou obsahujici namitku totoZznou s ndmitkou uvedenou v tomto zalobnim
bodu. Zdejsi soud rozsudkem z 30.4.2009, ¢j. 30Ca 59/2008, Zalobu zamitl s tim, ze byl celni
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ufad opravnén vyuzit institutu opravy zifejmych omyll a nespravnosti podle § 56 odst. 1 pism.
b) ZSDP k opravé vyroku a odivodnéni svého rozhodnuti, kdyz z obsahu zéarucni listiny
vyplyva, ze je v ni jako udaj jejiho ptijeti uvedeno datum 25.11.2005 a jeho spravnost je na
zarucni listiné potvrzena datem 25.11.2005, ke kterému na dikaz ptfevzeti ptijeti poskytnuté
zaruky zalobce pfipojil otisk svého razitka a podpis. Rovnéz pifi vypoctu dodatecné
vyméteného celniho dluhu je uvedeno datum piijeti zaruky 25.11.2007. Uvedl-li celni urad
v rozhodnuti ze dne 27.7.2007 jako datum pfijeti zaruky 25.12.2005, jedna se o chybu
v psani, kdyz spravné datum je 25.11.2005. Odkazem na § 56 odst. 1 pism. b) ZSDP celni
ufad nezménil obsah rozhodnuti, nybrz jen uvedl do souladu se skute¢nym obsahem zaruéni
listiny zfejmou nespravnost v datu jejiho pfijeti. Nejvyssi spravni soud vrozsudku z
24.2.2010, ¢j. 9 Afs 96/2009-78 (dostupny na www.nssoud.cz), kterym zamitl kasacni stiznost
proti uvedenému rozsudku, uvedl, Ze je v zdrucni listiné jako udaj prijeti zaruky celnim
uradem uvedeno datum 25. 11. 2005. Spravnost tohoto data je na zarucni listiné potvrzena
take jeho opakovanym uvedenim jako udaje, kdy prevzeti zarucni listiny potvrdil sam
stezovatel otiskem svého razitka a podpisem. Ze zarucni listiny rovnéz jednoznacne vyplyva,
Ze se ji individuadlne zajistuje celni dluh v souvislosti s operaci provadénou na podklade
celniho prohlaseni evidovaného pod ¢. 10761025-03715-4, které je opatieno razitky celniho
uradu s datem 25. 11. 2005 a k nemuz byla primo pro tento konkrétni dovoz predmétna
zarucni listina prilozena. Stejné tak z veskerych dalsich listin obsazenych ve spravnim spisu
(napr. faktury ¢. 01/Da-BM/2005) je ziejmé, Ze se vztahuji k dovozu potravinarského zbozi do
Ceské republiky, k némuz doslo koncem mésice listopadu 2005.

V pravni véci nyni projedndvané NejvysSi spravni soud ve zruSujicim rozsudku
uvedené zavery zopakoval a neshledal diitvodnou kasa¢ni ndmitku, Ze celnimi organy zjistény
skutkovy stav tykajici se vzniku a existence rucitelského zavazku nemd oporu ve spravnich
spisech. Lze tak uzavfit, Ze Zalobce pro dotcenou celni operaci ruceni poskytl, kdyz
k rozhodnuti, jimz bylo pfedmétné zbozi propustétno do rezimu volného obchu
(ev.€.10761025-03715-4) byla celnim ufadem 25.11.2005 pfijata zaru¢ni listina znéjici na
¢astku 20.000 K¢. Prvni zalobni bod proto neni diivodny.

Druhym Zalobnim bodem Zalobce pro pripad, Ze by soud dospél k zavéru, Ze pro
dotcenou celni operaci ruceni poskytl, a to ve vySi presahujici celni dluh vyméreny
25.11.2005 pri propusténi zbozi do volného obéhu, namital, Ze byl celni dluh splnén a
ruceni zaniklo v celém rozsahu zaplacenim ptuvodné vyméreného cla dnem 1.12.2005.

Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku uvedl, ze celni dluh predstavuje
povinnost dluznika zaplatit clo, dané a poplatky pri dovozu nebo vyvozu. Vznik celniho dluhu
pii dovozu je upraven v ¢l. 201 celniho kodexu a nasledujicich. Clanek 201 celniho kodexu
upravuje vznik celniho dluhu v beznych pripadech, tj. v pripadé radného propustent zbozi do
volného obehu. Naproti tomu doslo-li pii dovozu k urcitym celné pravnim nedostatkiim nebo
vyskytnou-li se nesrovnalosti, ¥idi se vznik celniho dluhu pri dovozu clanky 202 az 205
celniho kodexu. Podle konkrétnich skutkovych okolnosti pak clanky 202 az 205 v odstavcich 2
a 3 stanovi riizné okamziky pro vznik celniho dluhu a kdo je dluznikem (srovnej body 22 a 23
stanoviska generalni advokatky Kokott ze dne 30. 9. 2004 ve véci Ministerie van Financién
proti Merabimu Papismedovovi ad., C - 195/03, Sb. rozhodnuti 2005 s. I-01667).
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Internetovy zdroj www.zoll.de {srovnej Zollschuldentstehungstatbestande und
zollschuldrechtliche  Grundsatze [online]. Cit. dne 29. 3. 2010. Dostupné z
http://'www.zoll.de/b0 _zoll und steuern/a0_zoelle/e() zollschuld/a0 entstehungstatbestaende/
index.html} uvadi ke vzniku celniho dluhu nasledujici pravidla: - celni dluh miize vzniknout
pouze jednou; - pokud se tak stalo na zaklade nékolika skutkovych okolnosti, které zakladaji
vznik celniho dluhu, je podstatnou ta, ktera se vyskytla jako prvni. Priklad: pro docasné
uskladneéné zbozi vyprsela lhita pro prideleni celné schvaleného urceni bez toho, aby bylo
odevzdano celni prohlaseni [poruseni povinnosti, ktera zaklada vznik celniho dluhu podle ¢l.
204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu]. Pozdéjsi odvoz zbozi z mista uskladneéni bez souhlasu
celntho organu predstavuje odnéti zbozi celnimu dohledu s dusledkem mozného vzniku
celniho dluhu podle ¢l. 203 celniho kodexu. Podstatnou skutecnosti pro vznik je vsak poruseni
povinnosti, takze odnéeti jako Ccasové nasledné jednani je z pohledu celniho pradva
nepodstatnym, - princip casové posloupnosti se vSak neuplatni v pripade, kdyz se jedna o
skutkovy déj slozeny z vice navazujicich skutecnosti.

Otazka okamziku vzniku celniho dluhu byla resena také v rozhodovaci cinnosti
Soudniho dvora, ktery jiz ve svem rozsudku ze dne 1. 2. 2001, D. Wandel GmbH proti
Hauptzollamt Bremen, C - 66/99, Sb. rozhodnuti 2001 s. I-00873, vyslovil nasledujici zavery
[41]: ,,[...] celni dluh z dovozu vznika v souvislosti s propusténim zbozi do volného obehu v
okamZiku, kdy prislusny celni urad prijme celni prohlaseni. Toto ustanoveni je mozné pouZzit
jenom tehdy, kdyz jsou naplnény pozadavky vzniku podle ¢l. 201 odst. 1 pism. a). Podle tohoto
ustanoveni je podminkou vzniku celniho dluhu radné propusténi zbozi do volného obéhu a s
tim spojend radna zmeéna jeho statusu.“ Rozhodujicim kritériem pro podrazeni pripadu pod
konkrétni ustanoveni celniho kodexu tak je legalnost nebo nelegalnost dovozu zbozZi na
prislusné celni uzemi.

Vzhledem k tomu, zZe v projednavané veci byl celni dluh zajisten rucenim stézovatele
na zakladeé individualni zarucni listiny, Nejvyssi spravni soud na tomto misté také ve
strucnosti pripomind pravni upravu vztahujici se k zajisteni celniho dluhu. Zajistenim celniho
dluhu se rozumi zajisténi cla a dani pri dovozu zbozi. Pokud celni organy v souladu s celnimi
predpisy vyzaduji poskytnuti jistoty k zajisteni uhrady celniho dluhu, musi ji poskytnout
dluznik nebo osoba, kterda by se jim mohla stat (¢l. 189 celniho kodexu). Zajisténi celniho
dluhu miize byt podle ¢l. 193 celniho kodexu, ve spojeni s § 256 odst. 1 celniho zdkona,
ucinéno slozenim jistoty, rucenim, resp. zastavnim pravem.

Podle ¢l. 195 celniho kodexu se rucitel pisemné zavaze, Ze spolecné a nerozdilné s
dluznikem splni zarucenou vysi celniho dluhu p7i jeho splatnosti. Rucitelem miize byt pouze
treti osoba se sidlem nebo trvalym pobytem v Evropskych spolecenstvich rozdilnd od
dluznika, které byt rucitelem povolil prislusny celni organ na Zadost dluznika nebo osoby,
ktera by se dluznikem mohla stat, ma-li byt poskytnuta individualni zaruka s pouzitim zarucni
listiny [§ 260 odst. 1 pism. ¢) celniho zakona]. Ruceni individualni zarukou s pouzitim zarucni
listiny se poskytuje v rozsahu stanoveném zarucni listinou, jejiz formu, obsah a ndleZitosti
stanovi provadeci pravni predpis.

V' predmeétné veci vznikl mezi ucastniky spor, zda vznik celniho dluhu mel byt
posuzovan dle ¢l. 201 celniho kodexu, ktery v predchazejicim spravnim rizeni aplikovaly celni
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organy, nebo podle ¢l. 204 celniho kodexu, z néhoz ve svém rozhodnuti vychazel krajsky soud.
Pro danou véc je pritom reseni otdzky, které konkrétni ustanoveni celniho zdakona aplikovat,
zasadni, nebot krajsky soud na jeho zdklade vystavel svou argumentaci ohledné existence
ruceni steZovatele a jeho povinnosti uhradit celnim uradem dodatecné doméreny celni dluh za
primarniho dluznika.

Podle ¢l. 201 odst. 1 pism. a) a odst. 2 celniho kodexu celni dluh p¥i dovozu vznika
propusténim zbozi podléhajictho dovoznimu clu do volného obehu, a to okamzZikem prijeti
celniho prohlaseni. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni je dluznikem deklarant a v pripade
neprimeho zastoupeni je dluznikem také osoba, jejiz jménem se celni prohldaseni cini. Je-li
celni prohldseni s navrhem na propusteni do nékterého z rezimii uvedenych v odst. 1 ucinéno
na podklade udaju, v jejichz dusledku nebylo clo splatné v souladu s pravnimi predpisy nebo
Jjeho cast vybrano, miize byt kazda osoba, ktera poskytla udaje k sestaveni prohlaseni a ktera
si byla nebo méla byt vedoma, Ze udaje nejsou pravdivé, rovnéz povazovana za dluznika v
souladu s platnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Podle ¢l. 204 odst. 1 celniho kodexu celni dluh pri dovozu vznika dvema moznymi
zpusoby: a) nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z docasného uskladnéni zbozi, které
podléha dovoznimu clu, nebo z pouziti celniho rezimu, do néejz bylo toto zbozi propusteno,
nebo b) nedodrzenim nékteré podminky stanovené pro propusténi zbozZi do daného reZimu
nebo pro udéleni snizené nebo nulové sazby dovozniho cla z ditvodu pouziti zbozi ke zvlastnim
ucelum v jinych pripadech, nez jsou uvedeny v clanku 203, pokud se nezjisti, Ze tyto
nedostatky nemaji zasadni vliv na spravné provadeni docasného uskladnéni nebo daného
celniho rezZimu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni celni dluh vznika bud’ okamzikem, kdy prestane
byt plnena povinnost, jejimz nesplnenim celni dluh vznikd, nebo okamzikem, kdy je zbozi
propusténo do daného rezimu, zjisti-li se dodatecné, ze podminky stanovené pro priznani
snizené nebo nulové sazby dovozniho cla z ditvodu pouziti zbozi ke zvlastnim uceliim nebyly ve
skutecnosti splnéeny.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, celni urady v daném pripadé propustily veskeré
dovazené zboZi (tzn. i lepkavou ryzi) do volného obehu. Jiz tato skutecnost je podle odborné
literatury dostatecnym kritériem pro podrazeni pripadu pod clanek 201 odst. 1 a 2 celniho
kodexu (Witte, P., Zollkodex. Kommentar. Verlag C. H. Beck, Miinchen 20006, str. 1827).
Otazka vzniku celniho dluhu v navaznosti na predlozeni dokumentu opraviujiciho k zarazeni
zbozi do preferencniho rezimu vsak byla resena také Soudnim dvorem v jiz vySe citovaném
rozhodnuti ze dne 1. 2. 2001, D. Wandel GmbH proti Hauptzollamt Bremen, C - 66/99. V
tomto rozhodnuti Soudni dviir v odpovédich na polozené predbezné otazky tykajici se vzniku
celntho dluhu podle ¢l. 201 a 203 a ¢l. 62 a 75 celniho kodexu vyslovil zavery, Ze ¢l. 62 odst.
2 a cl. 201 celniho kodexu, ve spojeni s ¢l. 218 odst. 1 pism. c) provadéciho narizeni, jasné
stanovi, ze ,, predlozeni podkladii pozadovanych pro zarazeni do preferencniho rezimu spolu s
celnim prohlasenim nema zadny vliv na vznik celniho dluhu, ale jenom na urceni prislusného
celniho tarifu a vysSky zakonem urcené uhrady. Predlozeni podkladii pro povoleni pouziti
nulové preferencni sazby ma po splnéni dalsich podminek za ndsledek osvobozeni od
dovoznich poplatku, neovliviiuje vsak existenci samotného celniho dluhu* (viz bod 54
oditvodnéni).
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Aplikaci ¢l. 204 celniho kodexu nicméné v nyni projednavané véci vylucuje také jina
skutecnost, a to Ze posuzované zbozi (zde lepkava ryze) neni urceno ke zvlastnim uceliim tak,
Jjak vyslovné predpoklada zneni ¢l. 204 odst. 1 pism. b) celniho kodexu. Pouzitim zbozi ke
zvlastnim ucelim se rozumi zvlastni ucel jeho pouZiti, ktery umozZnuje na takové zbozi
uplatiovat snizenou celni sazbu nebo jej zcela od cla osvobodit. Skutecnost, zda se v
konkrétnim pripadeé jedna o zboZi urcené k pouZiti ke zvlastnim ucelum podle ¢l. 82 celniho
kodexu, je dana bud’ primo celnim sazebnikem (TARIC), nebo jednotlivymi pravnimi predpisy
vydavanymi na urovni Spolecenstvi. Zbozi propustéené do volného obéhu s castecnym nebo
uplnym osvobozenim od dovozniho cla z ditvodu jeho pouziti ke zvlastnim uceliim ziistava pod
celnim dohledem (¢l. 82 odst. 1 celniho kodexu). Celni organy kontroluji, zda je zbozZi
skutecnée pouzito tak, jak stanovi celni tarif. Pokud takové pouziti naddle neni mozné, miize
byt zboZi vyvezeno, zniceno nebo o ném bude opétovné rozhodnuto v celnim vizeni. Jakmile se
prestanou uplatiiovat podminky stanovené pro toto castecné nebo uplné osvobozeni, jakmile
je zbozi vyvezeno nebo zniceno nebo jakmile je povoleno pouzit zboZi pro jiné ucely, nez jsou
ucely uvedené v Zadosti o castecné nebo uplné osvobozeni od cla, a dluzné clo je zaplaceno,
celni dohled skonci (¢l. 82 odst. 1, posledni véta, celniho kodexu,).

ClL. 291 provadéciho narizeni ddle stanovi, Ze k poskytnuti zvyhodnéného sazebniho
zachdzeni zbozi propustenému do volného obéhu na zdklade jeho zvlastniho pouziti musi byt
osobé, ktera zbozZi dovazi nebo nechava dovazet za ucelem propusténi do volného obehu,
vydano pisemné povoleni. Povoleni vydavaji na zakladé pisemné Zadosti zucastnéné osoby
celni organy clenského statu, v nemz je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni k propusteni do
volného obéhu. Celni organy mohou dle ¢l. 292 provadéciho narizeni omezit dobu platnosti
povoleni vydaného podle ¢l. 291 téhoz predpisu. V pripadé odnéti povoleni je pak drZitel
povinen ihned zaplatit za zboZi, které dosud nedosahlo predepsaného zvidastniho pouziti,
castku dovozniho cla stanovenou podle ¢l. 208 celniho kodexu.

Je tedy ziejmé, ze v pripadé uplatnéni tzv. tarifniho zvyhodneni v podobé sniZené,
resp. nulové celni sazby, se toto zvyhodnéni opira o celni sazebnik, v nemz by informace o
pouZiti zbozi ke zvlastnim ucelum méla byt takto vyznacena. Okruh zbozi takto prichazejici do
uvahy zpravidla byva oznacen privlastkem ,,pod celnim dohledem * a ucelem pouziti {k tomu
srovnej Zollbegiinstigung aufgrund der besonderen Verwendung einer Ware [online].
Citovano dne 19. 4. 2010 na
http://www.zoll.de/b0 _zoll und _steuern/a0_zoelle/f0_freier verkehr/e0 besondere verwendu
ng/index.html}. U kazdého dovazeného zbozi pak je mozno dle konkrétniho kodu
nomenklatury v aplikaci TARIC (/4 (dostupné na
http://www.celnisprava.cz/cz/aplikace/Stranky/taric-cz.aspx) ovérit, zda pro konkrétni zbozi je
¢i neni vyzZadovano povoleni z ditvodu pouZziti zbozi ke zvlastnim ucelum.

V' jednotném spravnim dokladu (dale jen ,,JSD*) se uvedena skutecnost promita
uvedenim kodu 123 v kolonce 36, oznacené jako Preference. Ze seznamu kombinaci kodii,
které Ize pouzit v kolonce 36 JSD, publikovaného v Urednim véstniku Evropské unie (2006/C
303/28), pritom vyphva, ze kod 123 dopada na pripady uplatnéni tzv. ,, nepreferencni celni
kvoty z ditvodu povoleni k pouziti ke zvlastnim uceliim* s vysvetlenim, Ze nékteré celni kvoty
kodu 120 se poskytnou pouze za podminky, ze zbozi obdrzelo urceni ,,pouziti ke zvlastnim
ucelum“ podle ¢l. 82 celniho kodexu Spolecenstvi. Naproti tomu kod 120, ktery (jak Nejvyssi
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spravni soud ovérFil ze spravniho spisu) je v projednavané véci vyznacen v kolonce 36 JSD u
lepkave ryze se tyka ,,pouze“ uplatnéni tzv. ,,nepreferencni celni kvoty , mezi néz patri WTO
a autonomni celni kvoty, erga omnes a souvisejici s ptivodem. Pouze pro uplné dokresleni veci
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v pripadé ostatniho dovazeného zbozi byl v JSD v
kolonce 36 vyznacen kod 100 — Celni sazby erga omnes pro tieti zemé, tj. jednalo se o bézné
sazby cla podle ¢l. 20 odst. 3 pism. c) celniho kodexu.

Zaverem pak Nejvyssi spravni soud podotyka, zZe otdazka vzniku celniho dluhu podle ¢l.
204 odst. 2 celniho dluhu byla predmétem posouzeni také ze strany Soudniho dvora, a to v
rozhodnuti ze dne 18. 10. 2007, ve veci Komise Evropskych spolecenstvi vs. Danske
kralovstvi, C - 19/05. V uvedeném pripadé se jednalo o situaci, kdy danské celni orgdny
povolily dovozci (konkrétnimu podniku) dovazet za ucelem vyroby kontejnerii urcité zbozi bez
cla v rezimu tzv. zvlastniho pouziti (nebot se jednalo o zbozZi urcené k zabudovani do lodi, ...,
za ucelem jejich stavby, opravy, udrzby nebo prestavby, resp. o zbozi urcené k vybaveni nebo
zarizeni téchto lodi), pricemz se ndsledné ukazalo, Ze jedna z podminek stanovenych pro
pouZziti tohoto rezZimu nebyla splnéna (srovnej body 9, 17 a 34 odiivodnéni uvedeného
rozhodnuti).

Ze vSech vyse uvedenych skutecnosti tak vyplhva, ze krajsky soud ve svych uvahdach o
aplikaci ¢l. 204 odst. 1 pism. b) celniho kodexu opomenul jeden z jeho zdkladnich
predpokladu, totiz Ze snizend nebo nulova sazba dovozniho cla na zbozi je udélena z ditvodu
pouZiti zbozi ke zvlastnim uceliim. V odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu v této souvislosti
chybéeji uvahy podporené konkrétnimi skutecnostmi plynoucimi ze sprdavniho spisu ¢i z
provedeného dokazovani, na jejichz zaklade krajsky soud dospéel k zaveru, Ze dovazena
lepkava ryze je prave timto druhem dovazeného zbozi.

V' souvislosti s rFesenou problematikou Nejvyssi spravni soud dadle pripomind, Ze
Jjudikatura Soudniho dvora klade velky duraz na rozlisovani mezi hmotnéprdavnim vznikem
celniho dluhu, jenz vznika ,,ze zakona*“, a podminkami pro jeho zauctovani (¢l. 217 az 221
celnitho kodexu) a sdéleni dluznikovi, jez musi byt splnény, aby mohlo byt zaplaceni celniho
dluhu na dluzniku pozZadovano. Posledné jmenované ukony jiz nejsou spojeny se vznikem
celntho dluhu, nybrz se samotnym vybranim celniho dluhu, upravenym v samostatné kapitole
3 celniho kodexu. Vici celnimu dluhu pak tyto ukony nemaji konstitutivni ucinky, vznik
celnitho dluhu je nezavisly na casové nasledném sdéleni a sdéleni jiz nemd zadny viiv na
existenci celnitho dluhu (srovnej body 31 az 33 stanoviska generalni advokatky Stix-Hackl ze
dne 10. 5. 2005 ve veci Transport Maatschappij Traffic BV vs. Staatssecretaris van
Economische Zaken, C - 247/04, Sb. rozhodnuti s. 1-09089/05). Uvedené stanovisko
generalniho advokata nasledné ve vydaném rozsudku potvrdil také Soudni dvir, ktery uvedl:
. [...] z téchto ustanoveni, jakoz i z rozliSeni, které zakonodarce Spolecenstvi provedl mezi
samotnou existenci celniho dluhu a jeho vybranim, vyplyva, Ze vznik celniho dluhu predchdazi
sdeleni jeho castky, a je tedy nezbytné nezavisly na tomto sdéleni. Toto sdéleni tedy nemiize
mit, jak uved! generalni advokat v bodeé 31 svého stanoviska, dopad na existenci celniho
dluhu* (viz bod 26 oditvodneni).

Je tedy nepochybné, Ze celni dluh pro danou operaci, a to v celém jejim objemu,
vznikl ve smyslu ¢l. 201 celniho kodexu propusténim zboZi do volného obéhu okamZikem
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piijeti celniho prohlaSeni. Prilozena licence AGRIM na strané jedné umoznila dovoz
potravinarského zboZi ze tretich zemi, na strané druhé pri splnéni stanovenych podminek
zakladala moznost pro uplatnéni tzv. nepreferencni celni kvoty (viz kod 120 uvedeny v kolonce
36 JSD). Pokud celni orgdny ndsledné p¥i dodatecné provdadéné kontrole podle ¢l. 78
celniho kodexu gjistily, Ze predmétna licence nezakladda narok na uplatnéni nulové celni
sazby, pak se toto zjisténi odrazilo toliko v roviné celkové vySe celniho dluhu, nikoli vSak jiz
v roviné jeho vzniku, jak mylné dovodil krajsky soud. V takovém p¥ipadé byl na misté postup
celnich organit pro dodatecné doméreni celniho dluhu ve vysi zZjiSteného rozdilu mezi
castkou celniho dluhu vyméreného rozhodnutim o propusténi zbozi do celniho rezimu a
castkou celniho dluhu dluznou ,,ze zdkona*“, a to dle ¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu, podle
kterého nasvéedcuji-li vysledky kontroly celniho prohldaseni nebo kontroly po propusteni zbozi,
Ze predpisy upravujici dany celni rezim byly pouzity na zaklade nespravnych nebo neuplnych
udaju, prijmou celni organy v souladu s pripadnymi pravnimi predpisy opatreni nezbytna k
naprave, pricemz vezmou v uvahu nové skutecnosti, které maji k dispozici. ,,Celnim dluhem je
toti nutno rozumét vidy skutecny celni dluh, ktery mél byt a také byl po pravu dodatecné
vyméien, a nikoli jakoukoli povinnost, tim méné povinnost stanovenou v rozporu se
zakonem na zdkladé nepravdivych informaci v podaném celnim prohldSeni* (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2005, ¢. j. 5 Afs 52/2004 - 46, dostupného
na www.nssoud.cz), jehoz zavery lze v plném rozsahu aplikovat také v podminkach po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie.

Ve svétle vyse uvedeného tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemohou obstat
zavery krajského soudu, obsazené na str. 10 a 11 odiivodneéni napadeného rozhodnuti, ze ,,v
daném pripadeé neslo o cast dluhu, ktera byla dovymeérena, ale o vznik celého celniho dluhu ve
smyslu ¢l. 204 odst. 2 celniho kodexu, ktery vznikl tim, Ze se dodatecné zjistilo, Ze podminky
stanovené pro priznani nulové sazby dovozniho cla nebyly ve skutecnosti splnény. ... Jednalo
se tedy o situaci, kdy jistotu nebylo mozné uvolnit, dokud celni dluh mohl jeste vzniknout.* Z
vySe uvedeného je patrné, Ze krajsky soud ve svém rozhodnuti dusledné neodlisil otdazku
vzniku celniho dluhu a podminky pro jeho vybrani. V dusledku takto nespravné ucinéného
zaveru, na nemz krajsky soud vystavel své rozhodnuti, vsak doslo také k nespravné aplikaci Cl.
199 celniho kodexu. V této souvislosti krajsky soud ve vztahu k zajisténi celniho dluhu dospél
k zaveru, Ze jistotu nebylo mozné uvolnit, nebot’ se jednalo o situaci, kdy celni dluh mohl jesté
vzniknout. Tato skutecnost pak podle jeho ndzoru zaroven vyloucila aplikaci ¢l. 248 odst. 1
provadeciho narizeni.

Je tedy nutno prisvédcit kasacnim namitkam stéZovatele, zZe krajsky soud ve své
rozhodovaci cinnosti nezohlednil, Ze celni dluh byl zajis§t’ovan ve vitahu k celému celnimu
prohlaseni obsahujicimu nékolik zboZovych poloZek, ale naopak véc hodnotil tak, jakoby se
zajisteni vztahovalo pouze k jediné zbozové polozZce (zde lepkavé ryzi), ve vztahu k niz krajsky
soud v navaznosti na aplikaci ¢l. 204 celniho kodexu dovodil, Ze rucenim ze strany stéZovatele
byl zajisten celni dluh, ktery miize teprve v budoucnu vzniknout.

Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ulozil znovu posoudit
davodnost zalobnich namitek uplatnénych v zalob¢, zejména se vyporadat s otazkou existence
ruceni Zalobce v kontextu zavérd, které vyslovil.
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Otazku existence ruceni, resp. jeho neexistence, jak namita Zzalobce, je nutno fesit
v souladu s ¢l. 199 odst. 1. celniho kodexu, podle néhoz jistotu nelze uvolnit, dokud celni
dluh, pro néjz byla poskytnuta, nezanikne nebo dokud by mohl jesté vzniknout. Jakmile celni
dluh zanikne nebo jiz nemiize vzniknout, jistota musi byt ihned uvolnéna. Podle odst. 2 té¢hoz
clanku zanikl-li celni dluh castecné nebo miize vzniknout uz jen pro cast zajisténé castky,
uvolni se na Zadost zucastnéné osoby odpovidajici cast jistoty, pokud castka, o kterou se
jedna, takovy krok opodstatiuje.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, plati pro dané fizeni pied celnimi organy obecné piedpisy o
spravé dani a poplatkl, tedy ZSDP [§ 320 odst. 1 pism. c¢) celniho zdkona]. Povinnost
odvolaciho organu vypotadat se se vS§emi odvolacimi divody vyplyva z § 50 odst. 7 ZSDP,
podle né¢hoz rozhodnuti o odvolani musi byt odiivodnéno, pokud se v nem nevyhovuje
odvolani v plném rozsahu. V oditvodnéni se musi odvolaci organ vyporadat se vsemi ditvody
v odvolani uvedenymi.

Obsahem odiivodnéni odvolaciho spravniho organu vydaného podle ZSDP se zabyval
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 —
74 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz uvedl, i kdyz v § 50 odst. 7 ZSDP neni pozadovany
obsah odiivodnéni rozhodnuti o odvolani vyslovné definovan, nebude se obsah odiivodnéni
rozhodnuti odvolaciho organu v danovém rizeni ve svych podstatnych rysech lisit od obsahu
oduvodneéni, jak jej pro rozhodnuti vydana ve spravnim rizeni predepisuje § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ktery stanovi, Ze v oditvodnéni se uvedou ditvody vyroku
nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladium rozhodnuti.
Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjistenimi a uvahami pri hodnoceni diikazu
na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Ddle je treba, aby z ného bylo zrejme,
proc¢ odvolaci organ nepovazoval za duvodnou skutkovou a pravni argumentaci danového
subjektu a proc¢ odvolaci ditvody povazuje za liché, mylné nebo vyvrdacené. Nestaci, pokud
odvolaci organ pri vyporadavani se s touto argumentaci pouze konstatuje, Ze je nesprdavnd,
avsak neuvede, v cem (1j. v jakych konkrétnich aspektech resp. ditvodech pravnich ¢i pripadné
skutkovych) jeji nespravnost spociva (srov. v tomto ohledu mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz)

Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti s odvolaci namitkou Zalobce, Ze byl celni
dluh ve smyslu ¢l. 199 celniho kodexu splnén a ruceni zaniklo v celém rozsahu zaplacenim
ptvodné vymeéieného cla dnem 1.12.2005, tedy namitkou vznesenou rovnéz v ramci tohoto
zalobniho bodu, vypotadal tak, Ze na str. 3 rozhodnuti uvedl, ze se odvolatel v zarucni listiné
zavazal zajistit celni dluh, kterym se rozumi povinnost uhradit clo, dané a poplatky, vybirané
pri dovozu, vcetné jejich prislusenstvi s vyjimkou pokut. Jelikoz se dovymérené clo
bezpochyby vztahuje k dovozu zbozi ze dne 25.11.2005, je povinnosti rucitele uhradit toto
dluzné clo a to na zdklade svého rucitelského zavazku wuvedeného v zarucni listine.
Z uveden¢ho vyjadieni zalovan¢ho nelze seznat, z jakych ustanoveni jakych pravnich
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predpisti zalovany vychazel. Vycet pravnich ptfedpist je uveden toliko v uvodu odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného. Pfi feSeni jednotlivych odvolacich namitek vSak zalovany ke své
argumentaci nepfipojil konkrétni ustanoveni konkrétniho pravniho piedpisu, z néjz tuto
dovozuje. Z odlivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, jak se Zzalovany vypotadal s odvolaci
namitkou, ze celni dluh vznikly 25.11.2005 byl 1.12.2005 splnén zaplacenim ve vymeétené a
piedepsané vysi a ve smyslu ¢l. 199 odst. 1 celniho kodexu tak bylo v plném rozsahu
uvolnéno ruceni poskytnuté za vznikly celni dluh, a to bez ohledu na vysi zaruené castky
uvedené v zarucni listin€é. Z odGivodnéni rozhodnuti Zalovaného neni ziejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval za divodnou skutkovou a pravni argumentaci zalobce a pro¢ povazuje Zalobcem
vznesen¢ duvody za liché, mylné nebo vyvracené. Jak vyplyva z citovaného usneseni
rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, nestaci, pokud zalovany pii vypotradavani se
s argumentaci zalobce pouze konstatoval, Ze je nespravna a neuvedl, v ¢em (tj. v jakych
konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich ¢i ptipadné skutkovych) jeji nespravnost
spoc¢iva. Odivodnéni rozhodnuti Zalovaného v ¢asti tykajici se této odvolaci namitky proto
soud shledal neptezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Na zdklad¢ tohoto svého zavéru
soud konstatuje, Ze shledal druhy a ¢tvrty zalobni bod, jimz je namitdna nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, divodnymi.

RovnéZz tieti Zalobni bod soud shledal divodnym. Zalobce zde namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ktery se nevypotadal s jeho namitkou ohledné
neuvedeni konkrétniho ustanoveni § 260/ celniho zakona, podle néhoz se celni organy
obratily s plnénim na zalobce, kdyZz navic ze spisu nevyplyvalo, ze by k jakémukoliv
vymahani u dluznika do$lo. Zalovany k této odvolaci ndmitce v rozhodnuti na str. 4 uvedl, Ze
dluzné clo bylo predepsano dluznikovi, ktery vsak tuto dluznou castku a to ani po vyzvé
neuhradil. K namitce, zZe celni urad nenaridil a neprovedl exekuci, Ilze Fici, Ze v daném
pripade plné postacuje predepsani dluzné castky dluznikovi a dale pak vydani Vyzvy
k zaplaceni splatného nedoplatku. Jestlize dluznik nereaguje, mohou celni organy vyzvat
k uhradé rucitele a to na zakladeé jeho rucitelského zavazku. Zarucni listina ma totiz prave tu
funkci, aby byl zajisten celni dluh a v pripade selhani dluznika tak nastupuje rucitel. ......
Odvolatel se zavazal byt rucitelem za predmétny vznikly dluh ...a uhradit dluznou castku za
dluznika, pokud ji neuhradi sam dluznik. Tato situace v daném pripadé nastala a celni urad
tedy tuto dluznou castku vymaha na ruciteli a to zcela v souladu se zakonem a rucitelskym
zavazkem poskytnutym odvolatelem. S argumentaci shodnou jako vySe u druhého Zalobniho
bodu soud konstatuje, ze z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného o této odvolaci namitce neni
ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval za divodnou skutkovou a pravni argumentaci Zalobce.
Zalovany zde toliko obecné popsal situaci, kdy lze po ru¢iteli pozadovat plnéni za dluznika.
Nevypotadal se vSak se zcela konkrétnimi ndmitkami zalobce, Ze k vymahani celniho dluhu
vuci dluznikovi nedoslo a pokud je plnéni pozadovano po zalobci, nebyl seznamen s tim,
podle jakého ustanoveni § 260/ celniho zdkona k tomu doslo. Odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného v ¢asti tykajici se této odvolaci namitky proto soud shledal rovnéz
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. zkracen na svych subjektivnich vefejnych
pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1
s.f.s. zruSil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc
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vratil v souladu s § 78 odst. 4 s.i.s. zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je Zalovany podle
§ 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem soudu.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (ddle jen advokatni tarif).

Odména advokata sestava ze 3 ukond pravni sluzby, a to za jeden tkon (pfevzeti a
piiprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva ukony (podani Zaloby a kasacni stiznosti)
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho
tarifu Cini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon
pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢. Zastupce zalobce, advokat, ve véci ucinil
celkem tii ukony, tj. 7.200 K¢. K odméné advokata bylo pfipoCteno za zaplacené soudni
poplatky 2.000 K¢ za zalobu podle polozky 14a, bod 2. pism.a) a 3.000 K¢ za kasacni stiznost
podle polozky 15 Sazebniku poplatki, prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Naklady fizeni tak ¢ini 12.200 K¢. Lhiitu k plnéni urcil soud
podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb., misto plnéni podle § 64 s.t.s. k § 149 odst.
1 zak.c. 99/1963 Sb.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku je kasa¢ni stiznost nepripustna; to neplati, je-li
jako diivod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

(§ 104 odst. 3 pism. a) s.t.s.).

V takovém pripadé proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost
do dvou tydni po jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych
vyhotovenich.

(§ 102, § 106 odst. 2, 4 s.f.s.)

Kasacni stiZnost sméfujici jen proti vyroku o nakladech Fizeni
nebo proti divodim rozhodnuti soudu je nepripustna.
(§ 104 odst. 2 s.f.s.)

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

(§ 105 odst. 2 s.f.s.)

Kasacéni stiznost nema odkladny uéinek.
(§ 107 s.is.)
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V Plzni dne 31. srpna 2010

JUDr. Zdenék Pivonka
piedseda senatu



