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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Zdettkem Pivoiikou
v pravni véci Zalobce: M. §, zastoupeny JUDr. Jirim Vlasakem, advokatem, se
sidlem Plzenn, ndmesti Republiky 2, proti Zalovanému: Krajsky urad
Plzeniského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v Fizeni o zalobé& Zalobce ze
dne 23.12.2009, proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 21.10.2009, ¢&.j.:
DSH/13891/09

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikit n e m & pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odivodnéni

Zalobou ze dne 23.12.2009 se pan M. S. (dale pouze Zalobce) doméhal
prezkoumani rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje (dale jen zalovany)
ze dne 21.10.2009, ¢.;.:DSH/13891/09 (dale pouze napadené rozhodnuti nebo
napadené rozhodnuti zalovaného). Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
zalobce sméfujici proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (déale jen spravni
organ) ze dne 7.9.2009, ¢.j.ODP/758/09, kterym byl Zalobce uzndn vinnym
z prestupki proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
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podle § 22 odst. 1 pism. h/,f/ bod 8 zdkona ¢.200/1990 Sb., o ptestupcich (dale
jen ZoP) ve spojeni s § 22 odst. 2 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale pouze zdkon o silni¢nim provozu). Zalobce
uvadél, ze rozhodnuti napada v rozsahu tykajicim se uznani viny piestupkem
podle § 22 odst. 1 pism. h/ ZoP. Tvrdil, Ze nezdkonnym rozhodnutim
zalovaného byl zkrdcen na pravu na spravedlivy proces, ktery je stanoven Cl. 38
odst.2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dadle jen LZPS). Napadenym
rozhodnutim byla totizZ potvrzena spravnost fizeni, jez predchazelo jeho vydani,
piestoze fizeni bylo postizeno zavaznymi vadami. Déle konstatoval, ze spravni
orgdn na zéklad¢ provedeného dokazovani rozhodl, ze pti dopravni nehodg,
kterou svym jednanim zavinil zalobce, doSlo k ubliZzeni na zdravi fidicky pani
S. U. (dale pouze S. U.). Zalovany toto rozhodnuti potvrdil, aé podle Zalobce
vysledky provedeného dokazovéni takovy zavér neumoznuji. S. U. utrpéla pii
dopravni nehod¢ podvrknuti kréni patefe a pohmozdéni pravého kolena.
Ptibrany soudni znalec hodnotil jeji zranéni jako lehké. Pravé na zakladé tohoto
znaleckého posudku policie postoupila véc k vyfizeni spravnimu organu. Podle
policie, ktera provadéla Setfeni okolnosti dopravni nehody, nevykazuje zranéni
poskozené znaky ubliZeni na zdravi. Pokud by tomu tak nebylo, vedla by policie
zfejme trestni fizeni, a to pro podezieni ze spachdni trestného €inu ubliZeni na
zdravi, protoZe nedani ptfednosti se poklada na poruSeni dilezité povinnosti ve
smyslu § 223 trestniho zakona. Udaje, jez S. U. uvedla pii ustnim jednani dne
23.6.2009 ke svému zdravotnimu stavu po nehodé, to pak podle Zalobce
skute¢né nepotvrzuji. Jednd se o subjektivni dojem S. U., jeZ nelze objektivné
potvrdit, a neni tak moZné tuto skute¢nost mit za prokazanou. Zalobce mél proto
zato, Ze zranéni S. U. nelze povaZovat za ublizeni na zdravi. Dale namital, Ze
v prestupkovém fizeni tvrdil, ze S. U. se mohla spolupodilet na zavinéni
dopravni nehody, resp. na jejich nésledcich, a to tim, Ze pted kiizovatkou
neubrala rychlost, a do kfizovatky vjela soucasné s vozidlem Zalobce takovou
rychlosti, kterd mohla zapfi¢init dopravni nehodu nebo zhorsit jeji nasledky.
Nebylo tak bez pochybnosti stanoveno, zda je mozn¢ shleddvat zavinéni vylu¢né
na stran¢ Zalobce. Navrhoval pfibrani znalce, ktery by objektivné urcil okolnosti
dopravni nehody. Uvedenému Zalobcovu navrhu ale nebylo vyhovéno.

Z téchto diivodii Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. RovnéZ pozadoval ndhradu naklad
fizeni, kterou konkretizoval.

Doruc¢enim zaloby Krajskému soudu v Plzni (ddle pouze soud), k cemuz
doslo dne 23.12.2009, bylo zahajeno fizeni podle tfeti Casti, druhé hlavy dilu
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prvniho zakona €.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), v némz je
upraveno fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 7.4.2010, zn.:DSH/4760/10 ptedevsim
uvadél, Ze v prestupkovém fizeni pied spravnim organem nedoSlo k poruseni
zdsad spravniho fizeni. Zalobce se jednani zadastnil bud’ osobné &i byl
zastupovan svym zastupcem. Pfi zadném z téchto jedndni nezadal, aby bylo
vefejné. Mohl klast otazky vyslychanym svédkim a byl sezndmen s obsahem
spisu. Pfi jednani dne 26.8.2009, po jehoz skonceni bylo vyddno rozhodnuti
spravniho organu, nemél navrhy na doplnéni dokazovani. UbliZeni na zdravi S.
U. bylo jak v rozhodnuti spravniho organu, tak i v rozhodnuti Zalované¢ho fadné
odiivodnéno. Zalovany i spravni organ nemély na zakladé shromazdénych
svédeckych vypovédi a dalSich podkladl pro rozhodnuti pochybnosti o zavinéni
dopravni nehody a o ubliZeni na zdravi S. U.

Zalovany odkazal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti 1 na odiivodnéni
rozhodnuti sprdvniho organu. Navrhoval zamitnuti Zaloby a vzdal se prava na
nahradu nakladi fizeni.

Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba nebyla divodna.
K vyftizeni véci nemusel v souladu se zdkonem nafizovat jednéni, protoZze oba
ucastnici (tzn. jak Zalobce, tak 1 Zalovany) s timto zplisobem vyfizeni Zaloby
piedem souhlasili (§ 51 odst. 1 s.i's.).

Z ptedlozeného spravniho spisu bylo zifejmé, ze spravni orgdn sdélenim ze
dne 19.5.2009, ¢.;.0DP/03241/09 oznamil zahdjeni fizeni o ptestupcich podle
§ 22 odst. 1 pism. f/ bod 8 a § 22 odst. 1 pism. h/ ZoP. Rizeni bylo vedeno proti
zalobci, jenz dne 9.12.2008 kolem 12.25 hodin fidil motorové osobni vozidlo
RZ ROD 33-71. V Plzni v prostoru kiizovatky ulic Pod Kosutkou a Svandovou
nedal podle spravniho orgénu piednost v jizdé motorovému vozidlu RZ 2P8
3767 tizenému S. U. Pii nehodé mélo dojit k ubliZeni na zdravi S. U. V fizeni
byl vyslechnut Zalobce, jako obvinény z piestupkt. Svédecké vypovédi podali
R.R, M.P. a S. Po provedeném fizeni vydal spravni organ dne 7.9.2009 pod ¢.;.
ODP/758/09 rozhodnuti, kterym wuznal zalobce vinnym zvySe uvedenych
prestupkti. Vyslovil, ze ptfi dopravni nehod¢ doslo k ublizeni na zdravi S. U.
Zalobci ulozil pokutu 25.000 K& a zékaz &innosti spoéivajici v zékazu Fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicl. V odiivodnéni rozhodnuti spravni
organ uvedl, Ze Zalobce, jako fidi¢ motorového vozidla, nedal ptednost v jizd¢

vvvv
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odst. 2 zadkona o silniénim provozu. Zaroven naplnil skutkovou podstatu
prestupku ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f/ bod 8 ZoP. S ohledem na to, ze pii
dopravni nehodé¢ doslo k ubliZzeni na zdravi S. U., naplnil Zalobce i skutkovou
podstatu piestupku podle § 22 odst. 1 pism. h/ ZoP. Spravni organ dale
konstatoval, Ze ptestupky byly zavinény védomou nedbalosti Zalobce a vysvétlil,
které okolnosti vzal v tvahu pii ukladani sankci za prestupky.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani ze dne 25.9.2009. Namital, Ze
pfi Gstnim jednani uvadél, Ze na kiiZzovatku nejel bez rozhlédnuti. Vyjadtil
domnénku, Ze S. U. musela jet s vozidlem rychleji. Na kiiZzovatce se objevila
nahle. Méla pred kiizovatkou zpomalit, nebot’” méla davat prednost zprava.
Zalobce dale tvrdil, Ze nedoslo k poskozeni na zdravi S. U. Soudni znalec
hodnotil jeji zranéni jaké lehlé. Pravé na zéklad¢é znaleckého posudku a nézoru
policie, ze poSkozeni jmenované nevykazuje ubliZeni na zdravi, byla véc
postoupena spravnimu organu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21.10.2009, ¢.;.:DSH/13891/09 bylo
zalobcovo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu potvrzeno. V
odiivodnéni rozhodnuti Zalovany podrobné popsal pribéh ptestupkového fizeni.
Déle uvedl, Ze pii rozhodovani vychdzel v objektivné zjiSténych dikazi,
svédeckych vypovédi, znaleckého posudku, fotodokumentace a protokolu o
dopravni nehod¢. Nemél pochybnosti o pribéhu dopravni nehody ani o ubliZzeni
na zdravi S. U. Zalovany zaujal stanovisko k pojmu ubliZeni na zdravi. Dale
konstatoval, ze podle posudku soudniho znalce bylo zranéni S. U. lehké. To ale
podle Zalovaného neznamend, ze nebyla omezena po dobu vice jak sedm dnil
v béznych Cinnostech. Z 1ékatrskych zprav a ze samotného znaleckého posudku
vyplyva, Ze poskozena musela dodrzovat klidovy rezim, musela nosit Schanziiv
limec a trpéla bolestmi, a to zpocatku 1 pti klidovém reZimu a pozdé&ji pii zatézi.
Kvili bolestem absolvovala rehabilitaci. Z divodu nutnych lé¢ebnych procedur
byla omezena v moZnosti pecovat o své déti, o néZ se zkraje musela pln¢ starat
jeji rodina. Zalovany konstatoval, Ze zrandni S. U. mélo vztah k piisluiné
skutkové podstaté prestupku a nikoli k trestnému ¢inu. Toto jeji zranéni, resp.
ublizeni na zdravi nelze pominout v fizeni o piestupku.

Existujici rozhodnuti Zalovaného piezkoumal soud v souladu se zakonem
v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.).
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Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze 9.12.2008 asi ve 12.25
hodin doslo v Plzni, v prostoru kifizovatky ulic Pod KoSutkou a Svandova ke
sttetu motorovych vozidel. Jejich fidi¢i byli Zalobce a S. U.

Zalobce namital, Ze byl zkracen na pravu na spravedlivy proces tim,
Ze zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti spravniho orgianu vydaného
v Fizeni, ve kterém nebyl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.
Zalobce uvadél, 7e jiz v prestupkovém Fizeni tvrdil, Ze S. U. se mohla
spolupodilet na zavinéni dopravni nehody, resp. na jejich dusledcich tim, Ze
pred kriZzovatkou neubrala rychlost a vjela do kriZovatky soucasné
s vozidlem Zalobce, a to takovou rychlosti, ktera mohla zapri€init dopravni
nehodu nebo zhorSit jeji nasledky. K objektivnimu wurceni okolnosti
dopravni nehody navrhoval Zalobce pribrani znalce, avSak spravni organy
mu nevyhovély. Tim byl porusen ¢l. 38 odst. 2 LZPS.

Tento Zalobni bod nebyl! diivodny.

Pti feSeni Zalobniho bodu je nejprve nezbytné pifipomenout, zZe Zalobce
byl uzndn vinnym 1 ze piestupek podle § 22 odst. 1 pism. f/ bod 8 ZoP, v némz
je uvedeno, ze prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich pii fizeni vozidla neda ptednost v jizd€ v ptipadech, ve kterych je
povinen dat ptednost v jizd€ podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Zvlastnim pravnim predpisem je minén zédkon o silni¢nim provozu,
pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou "Dej piednost v jizdé!" nebo
"Stdj, dej prednost v jizde!" musi dat prednost v jizd¢ vozidlim nebo jezdcim
skupiné chodcli nebo privodciim hnanych zvitat se zvifaty ptichazejicim po
hlavni pozemni komunikaci.

V § 22 odst. 2 téhoz zékona je stanoveno, Ze nevyplyva-li pfednost v
Jizd¢ z ustanoveni odstavce 1, musi dat fidi¢ pfednost v jizdé vozidlim nebo

vvvvvvv

nebo pritvodcim hnanych zvitat se zvifaty ptichazejicim zprava.

Ze spravniho spisu 1 zvyjadieni obou ucastnikil stietu motorovych
vozidel bylo nepochybné, Ze na kiiZovatce nebyly instalovany dopravni znacky
popsané v § 22 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, a proto fidi¢i museli pfi
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projizdéni kiizovatky respektovat povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 stejného
zakona.

V § 51 ZoP je uvedeno, Ze neni-li v tomto nebo jiném zdkoné stanoveno
jinak, vztahuji se na fizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni.

Obecnym pravnim predpisem je minén zdkon ¢.500/2004 Sb., spravni fad
(déle jen spravni ad).

V § 3 spravniho tadu je uvedeno, ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 ( pozn. soudu: téhoz zakona).

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny
okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zdjmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena.

Podle nazoru soudu spravni organy tato ustanoveni pravnich piedpist
neporusily.

Ze spravniho spisu, a to z protokolu Policie Ceské republiky (dale policie)
o nehod¢ v silni¢nim provozu ze dne 9.12.2008, ¢.J.MRPM-2846/DN-2008-
JAK-TC (Gast ohledani mista nehody), ztuzkou vyhotoveného policejniho
nacrtu o této nehod¢ a ze snimka 1, 2, 3 a 4 barevné policejni fotodokumentace
mista nehody je patrneé, Ze predmétnd kiiZzovatka je podle ndzoru policie
piehledna, protoze ve vyhledu nic nebrani. Okoli kiiZzovatky tvofi oplocené
pozemky s domovni zastavbou.

Déle je nutno poukazat na vypovéd’, kterou ucinil dne 5.8.2009 pted
spravnim organem svédek M. P. (viz. protokol o Ustnim jednani
¢.J.ODP/08512/09), jenz pii nehodé sed¢l na piednim sedadle vozidla, tj. vedle
fidice (zalobce). Svédek kromé jiného uvedl, Ze zprava jelo auto. Nebylo tam
moc vidét a najednou doslo ke stretu. Ktizovatka je znaéné nepiehledna. Na
vozidlo S. U. svédek upozornil Zalobce, ale az tésné pied stietem obou vozidel.
Svédek R. R. ve vypovédi ze dne 26.8.2009 pied sprdvnim organem (viz.
protokol o ustnim jednani ¢.j.ODP/09817/09) uvedl, ze v dobé stietu vozidel
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sed¢l na zadnim sedadle za spolujezdcem zalobce. Provoz na komunikaci za
jizdy sledoval. Zalobce zacal brzdit asi 5 metrii pied kiizovatkou, avSak asi
nevid¢l auto, a proto jel dal.

Zalobce podal nejprve policii dne 9.12.2008 vysvétleni podle zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale
pouze zakon o policii) k nehod¢ (viz. protokol ¢.;.MRPM-2846/DN-2008-MK),
ve kterém mimo jiné uvedl, Ze asi 5 metrii pied kiiZovatkou si v§iml, Ze z pravé
strany jede po vozovce ve Svandové ulici smérem ke kiiZovatce vozidlo. Prudce
stiskl brzdovy pedal, ale stietu s vozidlem S. U. jiz nedokazal zabranit. Rovnéz
sdélil, Ze dopravni nehodu zavinil, protoZze nedal prednost vozidlu, které jelo
zprava. Stejné tvrzeni zalobce opakoval Gstnim jednani pred spravnim orgédnem
dne 12.6.2009 (viz. protokol ¢.j.ODP/758/09). V podéni ze dne 30.6.2009
zalobce namital, ze do kiizovatky nevjel bez rozhlédnuti. Dival se, ale zadné
auto nevidél, a tak pokracoval v jizd¢. Vyjadiil domnénku, Ze S. U. musela jet
s vozidlem rychleji, nebot’ se v kiiZovatce objevila nahle. Podle nazoru Zalobce
méla pted kfizovatkou zpomalit, protoZe 1 ona méla povinnost davat prednost
zprava. Spolujezdec na pednim sedadle Zalobci hlasil, Ze nic nejede. Zalobce
dale uvadél, ze pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze se dopustil pouze
piestupku tim, ze nedal pfednost zprava, nebude tuto skutec¢nost zpochybnovat.
Pokud by mél spravni organ za to, Ze toto poruseni mélo za nasledek ublizeni na
zdravi S. U, Zalobce navrhuje provedeni vyslechu spolujezdci a znalecky
posudek z oboru dopravy, jez by urcil okolnosti nehody.

Spravni organ provedl vyslech zalobcovych spolujezdcti (M. P. a R. R.).
Navrhu na ptibrani znalce z oboru dopravy vSak nevyhovél, protoze bylo podle
jeho nazoru nadbytecné.

Z dikaz(i provedenych v posuzovaném spravnim fizeni bylo dle nazoru
soudu prokazano, ze zalobce vjizdél do predmétne kiizovatky, jez sice sama o
sobé¢ byla piehlednd, avSak vyhled do kiiZzovatky byl ztizen (z pohledu
respektovani povinnosti dat ptednost vozidlim jedoucim zprava) domovni
zastavbou, oplocenim pozemk a zelenymi porosty na pozemcich.

Nyni popsany skutkovy stav véci podle nazoru soudu znamenal, Ze
zalobce mél vjizdét do kiizovatky se zvySenou opatrnosti, coz znamena i
takovou rychlosti, aby mohl splnit povinnost zakonnou povinnost — dat prednost
vozidlu jedoucimu zprava.
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Takto ale zalobce nepostupoval, protoze vjel do kiizovatky takovou
vozidlu tfizenému S. U., jak ostatné¢ Zalobce uvedl policii ve vysvétleni k
nehové, jeZ ucinil kratce po stitedu obou vozidel — dne 9.12.2008 ve 14.56 hodin.

V disledku stietu obou motorovych vozidel na kiiZzovatce utrpéla fidicka
S. U. podvrknuti kréni patete a pohmozdéninu pravého kolena. To je ziejmé ze
zpravy lékatfe Fakultni nemocnice Plzeni, kliniky ortopedie a traumatologie o
prvni navstévé ambulance S. U. dne 9.12.2008 v 18.30 hodin 1 z dalSich zprav,
napt. z lékaiské zpravy stejného zdravotnického zatizeni ze dne 19.12.2008,
bodu 1 o zranéni S. U. Zprava byla vypracovana na zadost policie

Némitka Zalobce o moZzném spoluzavinéni S. U. na vzniku nehody tak
zlstala jen dilkkazné nepodloZenou domnénkou zalobce. O pribchu stfetu
motorovych vozidel nebyly pochybnosti. Nebylo tifeba fesit skute¢nost, k niz
bylo tfeba odbornych znalosti, jeZ by spravni orgadn nemél, a tak nebyly splnény
zakonné predpoklady pro ustanoveni znalce. Za téchto okolnosti spravni organ
nepochybil, kdyz obrané¢ Zalobce (navrhu na ustanoveni znalce) nevyhovél.
Spravni orgén totiZ neni navrhy ucastnika fizeni vazan. Vzdy vSak provede
dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci (§ 51 ZoP, § 52, § 56
spravniho fadu).

O takovou situaci se v dané véci ale nejednalo, jak bylo jiz uvedeno
v predchozi ¢asti rozsudku.

V ramci tohoto (i dalSiho) zalobniho bodu zalobce namital poruseni ¢1.38
odst. 2 LZPS, vnémz je uvedeno, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana vetejné, bez zbytecnych pritahll a v jeho pfitomnosti, a aby se mohl
vyjadiit ke vSem provadénym dikazim. Vefejnost mize byt vyloucena jen
v ptipadech stanovenych zdkonem.

Podle nazoru soudu k poruseni citovaného ustanoveni LZPS nedoslo.

Jednani spravniho organu o pfestupku je neveiejné. Zalobce nezadal, aby
bylo vetejné (§ 51 ZoP, § 49 odst. 2,3 spravniho fadu). Ze spravniho spisu je
patrné, Ze zalobce nebo jeho zastupce se zlcastnili jednotlivych tkonil
spravniho organu. Zalobce mél moZnost se seznamit s obsahem spisu a
navrhovat dikazy, coz ucinil. Spravni organ uvedl, které¢ konkrétni podklady
pouzije k vydani rozhodnuti. Zalobce mél moznost se k jednotlivym podkladéim
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vyjadiit. Poruseni lhit k vydani rozhodnuti o piestupku ze spravniho spisu
nevyplyva (§ 51 ZoP, § 36 odst. 3, § 51 odst. 2, § 71 spravniho fadu). V tomto
sméru odkazuje soud na obsah protokolii spravniho organu o Ustnich jednanich
¢.J.ODP/758/09 ze dne 12.6.2009, 23.6.2009, 5.8.2009 a 26.8.2009.

Okolnost, ze Zalovany napadenym rozhodnutim v souladu se ZoP a
spravnim fadem nevyhovél odvolani Zalobce, neni poruSenim ¢1.38 odst. 2
LZPS. Pravo zalobce na spravedlivy proces nebylo poruseno.

K nasledné pravni obrané zalobce ,slouzi“ spravni zaloba, o které
rozhoduje soud podle s.i.s. VySe uvedeny zalobni bod, jez byl soucasti zaloby,
vSak soud shledal nediivodnym, a tak je patrné, Ze ztohoto pohledu bylo
napadené rozhodnuti zalovaného zédkonnym. Jinak feceno, ve spravnim fizeni
bylo prokazano, Ze zminéného piestupku podle § 22 odst. 1 pism. f/ bod 8 ZoP
se dopustil vyluéné zalobce.

Zalobce dale namital, Ze se nedopustil piestupku podle § 22 odst. 1
pism. h/ ZoP. Uvadél, Ze policie, ktera provadéla Setieni dopravni nehody,
postoupila véc spravnimu organu, nebot’ poskozeni na zdravi S. U.
nevykazuje znaky ubliZzeni na zdravi. Pokud by tomu tak nebylo, policie by
ziejmé vedla trestni Fizeni pro podezieni ze spachani trestného cinu
ubliZeni na zdravi, protoZe nedani prednosti v jizdé se poklada za poruseni
diilezité povinnosti ve smyslu § 223 trestniho zakona.

Tento zZalobni bod nebyl dirvodny.

Soud nejdiive poukazuje na § 22 odst. 1 pism. h/ ZoP (ve znéni ke dni
sttetu obou motorovych vozidel), v némz je stanoveno, Ze prestupku se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich poruSenim zvlastniho pravniho
predpisu zpusobi dopravni nehodu, pii které je jinému ubliZeno na zdravi.

Pojem dopravni nehoda je upraven v § 47 odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu (ve znéni u¢inném ke dni stfetu obou motorovych vozidel), ve kterém
je uvedeno, ze dopravni nehoda je uddlost v provozu na pozemnich
komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata
na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke
Skod¢ na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.
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Soud déle konstatuje, ze v pfedchozi ¢asti rozsudku jiz vysvétlil, Ze
v posuzovaném spravnim fizeni bylo prokdzano, ze vylu¢né zalobce zavinil stiet
svého motorového vozidla s motorovym vozidlem S. U., jez v disledku stfetu
utrpéla zranéni patefe a zranéni pravého kolena, a tak je zfeyjmé, Ze doslo
k dopravni nehodé¢.

Mezi ucastniky fizeni bylo sporné, zda poSkozeni zdravi S. U. bylo
ublizenim na zdravi ve smyslu ZoP.

Pti feSeni uvedeného zalobniho bodu povazuje soud za nezbytné poukézat
na § 2 odst. ZoP, v némz je uvedeno, ze piestupkem je zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v
tomto nebo jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich pfedpisti anebo o trestny €in.

V posuzované véci plivodné zahdjil policejni organ dne 3.2.2009 pod
&.j.MRPM-2848/DN-2008-JCI-TC ve véci pfedmétné dopravni nehody ukony
trestniho fizeni, nebot’ podle n€ho byl dostatecné odivodnén zavér, Ze
v souvislosti s dopravni nehodou se mohl zalobce dopustit trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 223 trestniho zékona (tj. ublizeni na zdravi
z nedbalosti). Po provedeni Ukont vydal policejni organ dne 7.4.2009, pod
&.j. KRPP-1670-3/TC-2009-030573 opatieni, jimz na zakladé § 159a odst. 1
pism. a/ trestniho fadu odevzdal véc piislusSnému organu k projednani prestupku
(pozn.soudu: spravnimu organu).V opatieni mimo jiné konstatoval, ze zranéni S.
U. svym charakterem nenapliiuje intenzitu skutkové podstaty trestného Cinu
ubliZzeni na zdravi podle § 223 trestniho zékona.

Podle nazoru soudu byl spravni organ (a pozd&ji v odvolacim spravnim
fizeni 1 Zalovany) vdzan opatfenim policejniho orgdnu pouze v tom sméru, Ze
jednani zalobce, které vedlo ke vzniku dopravni nehody, nebylo trestnym ¢inem.
Opattenim policejniho organu totiZ byla ,,jen* urCena vécnd ptislusnost organu
vefejné moci k projedndni podezieni z piestupkii, kterych se mél dopustit
zalobce. Policejni organ nebyl pii odevzdani véci prislusny k ucinéni zavéru o
tom, zda prestupky byly anebo nebyly spachany. Rizeni o pfestupcich naleZelo
fizeni do vécné prisluSnosti spravniho orgénu a zalovaného.

V posuzovaném piestupkovém fizeni bylo na sprdvnim organu, aby
prokazal, Ze pti dopravni nehod¢€ bylo S. U. ubliZeno na zdravi ve smyslu ZoP (§
46 odst. 1, § 50 odst. 2 spravniho tadu, § 51, § 22 odst. 1 pism. h/ ZoP).
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Tento pojem (tzn. ublizeni na zdravi) nebyl v ZoP ani zdkonu o silni¢nim
provozu, bliZe vymezen, a tak se podle nazoru soudu jednalo o neurcity pravni
pojem. Okolnost, Ze spravni organy v rozhodnuti pfimo nepouzivaly vyraz
,heur¢ity pravni pojem‘ nema vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.

Obecné lze uvést, Ze neurCit¢ pravni pojmy =zahrnuji jevy nebo
skute¢nosti, které nelze uspéSné zcela presné pravné definovat. Zakonodarce
pouzitim neurcitého pravniho pojmu vytvaii prostor vetfejné spraveé, aby
zhodnotila, zda konkrétni situaci lze podfadit pod dany neurCity pojem
(viz.napt.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j.7As
13/2007-56, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, DuSan Hendrych a kolektiv,
Spravni pravo, obecna cast, 6.vydani, str.84 a nasl.C.H. BECK 2006, jez je
dostupné ve vetejnych knihovnéch).

Pi1 pouziti neurCitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i dalSimi okolnostmi ptipadu, pticemz
sdm musi alespoit rimcové€ obsah a vyznam neurcitého pojmu objasnit (viz.napf.
rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 31.5.2006, ¢.j.6Ads 43/205-51,
ktery je dostupny ve Sbirce rozhodnuti uvedeného soudu z roku 2006, ¢. 949).

Aplikace neurcitého pravniho pojmu (pozn. soudu: na rozdil od pouziti
zdkonem povoleného spravniho uvazeni) je tedy veéci dokazovani stim, Ze
dikazy musi byt opatfeny zdkonnym postupem, napi. pouzitim jednotlivych
ustanoveni spravniho fadu.

Ze spravniho spisu podle nazoru soudu vyplyva, ze spravni organy pfii
pouziti popsaného neurcitého pravniho pojmu nepochybily.

Pti1 pouziti neurcité¢ho pravni pojmu vychazel spravni organ z toho, ze S.
U. byl v disledku urazl z dopravni nehody doporucen 1€kafi celodenni klidovy
rezim. Zaroven musela pouzivat mékky molitanovy snimatelny kréni obvaz
(tzv.Schanziv limec). Na zaklad¢ I€karskych zprav, znaleckého posudku 1
vypoveédi S. U. dospél spravni orgédn k zavéru, Ze klidovy reZim omezoval S. U.
v obvyklém zptlisobu Zivota, protoze pro bolest nemohla zvedat té¢Zké véci, s péci
o0 jeji dveé malé déti (ve véku 1,5 a 3,5 roku) ji musely pomdahat babicky a manzel
a po sejmuti kréniho obvazu se musela podrobit rehabilitaci. Tyto skute¢nosti
povazoval spravni organ za ublizeni na zdravi S. U.


http://www.nssoud.cz/
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Spravni orgén ve svém rozhodnuti také vysvétlil, ze za ublizeni na zdravi
pokladé takovy stav, ktery je poruSenim normalnich télesnych nebo dusevnich
funkci znesnadnuje obvyklé Cinnosti nebo ma jiny vliv na obvykly zplisob
Zivota a neni zcela pfechodného razu. Zalobce proto uznal vinnym i z piestupku
podle § 22 odst. 1 pism. h/ ZoP. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

Soud se s uvedenymi zavéry spravnich organu ztotoziuje.

V této souvislosti nejprve konstatuje, ze ublizeni na zdravi je kvalitativni
a kvantitativni odchylka od stavu, ktery je povazovan za zdravi. Podstatné jsou
odborna—Iékatskd stanoviska a lékaiské znalecké posudky. Soucasné je nutné
vzit v uvahu tvrzeni toho, kdo zranéni utrpél.

Ve spravnim spisu je zaloZena lékatska zprava Fakultni nemocnice Plzen,
kliniky ortopedie a traumatologie ze dne 9.12.2008 vyhotovend v 18.30 hodin,
jez se tyka zdravotniho stavu S. U. po dopravni nehod¢. Jiz v této zprave
odborny l¢kat doporucil jmenované klidovy rezim, ledovani kolena a zajistil
nasazeni meékkého limce s tim, aby nebyl snimam. Piedepsal 1€ky proti bolesti
(Aulin). Stanovil kontroly S. U. na spadové chirurgické ambulanci za 2 dny.

Z 1ékaiské zpravy téhoz zdravotnického zatizeni ze dne 11.12.2008 je
ziejme, Ze S. U. utrpéla podvrknuti kréni patefe a zhmozdéni pravého kolena.
Zranéni odpovida tomu, co o zranéni uvedla S. U.

Dne 11.12.2008 podala S. U. policii (podle zakona o policii) vysvétleni
k dopravni nehod¢. V ném, kromé¢ jin¢ho, uvedla, Ze neni omezena v obvyklém
zplsobu Zivota a veSkere hygienické navyky zvlada sama. Nepotiebuje pomoc
druhé osoby. Bolesti krku ji zacaly dne 9.12.2008 ve ve€ernich hodinéch a trvaji
dosud. Piedtim ji patef nebolela. Zatim nesejmula kréni limec. Pretrvavaji
bolesti pravého kolena (viz.policejni protokol ¢.j.MRPM-2846/DN-21008-JCI).

Ze dne 15.12.2008 je 1ékaiskd zprava Neurologie Plzen, Francouzska 4 o
zdravotnim stavu S. U. Ze zavéru uvedené zpravy vyplyva, ze doslo k poranéni
mekkych tkani krku typu whiplash. Doporu€en klidovy rezim s tim, ze jeho
nedodrzeni miZe znamenat celozivotni potize.

Z 1€katské zpravy o zranéni S. U. vypracované dne 27.1.2009 lékafem
Chirurgické ambulance v Plzni, Francouzské 4 (na zadost policejniho organu)
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vyplyva, ze jmenovand je léCena od 9.12.2008. Doslo k podvrknuti C patete.
Zranéni odpovida tomu, jak ho popsala S. U. Na rehabilitaci dosud nebyla.

Dne 6.2.2009 podala S. U. policii vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho
fadu (viz. protokol &.j.MRPM-2846/DN-2008-JAK-TC). Doplnila svoji
vypoved’ pied policii dne 11.12.2008. Uvedla, Ze na doporuceni I¢kaiky (MUDr.
P.) snimala Schanzlv limec pouze k provedeni osobni hygieny. Jinak ho nosila
celych 24 hodin denné. Po dopravni nehod¢ byla omezena v bézném zpiisobu
Zivota tim, ze s uvedenym limcem nemohla pln¢€ otacet hlavou. Pti kazdém
pohybu hlavou byl krk velmi citlivy. Limec sejmula prvni tyden v mésici lednu
2009. Poté se opét dostavila bolest kréni patefe. Od té doby chodi na
rehabilitaci, jeZ ma planovanou do konce mésice unora 2009. Po nehodé me¢la
neurologem doporuceny klid na lizku, jez se snazila dodrzovat. NaraZené pravé
koleno ledovala asi 4-5 dnil.

Dne 19.2.2009 vypracovat znalec z odvétvi soudniho 1€katstvi MUDr. P.
M. na Z4dost policie znalecky posudek ke zranéni S. U.. Znalec po prostudovani
1ékatskych zprav dospél k zavéru, Ze u S. U. se jedna o zranéni lehké. I kdyz
1éCba trva déle, jak 6 tydni, neni jmenovand vazné — obzvlast’ citelné, omezena
v obvyklém zpiisobu Zivota. Vyjadieni Zeny o tom, ze neni omezena v obvyklém
zpusobu Zivota nelze podle znalce brat doslovné, nebot’ nasledné Zena popisuje
potize, které jsou typické pro toto zranéni. Pokud pacient nedodrzuje klidovy
rezim, mohou nastat komplikace — dlouhodoba bolestivost kréni patete, ptipadné
1 dal$i potize neurologické povahy. Poranéni patefe je stav srovnatelny s béZznou
nemoci del§i 7 dnli. VéEtSinou se vystavuje pracovni neschopnost piesahujici 7
dnt.

Dne 17.3.2009 S. U. podala policii vysvétleni podle § 158 odst. 5
trestniho fadu. V ném mimo jiné uvedla, Ze stidle dochazi na rehabilitaci.
Zdravotni stav se zlepSil. V prvnich 14 dnech po nehodé€, kdy méla na
doporuceni neurologa dodrzovat klid na 1tzku, se o déti stfidavé staraly babicky
a manzel. V uvedeném sméru pocitovala omezeni v béZném zplisobu Zivota.
Ptiblizné od Vanoc 2008 se o déti jiz stara sama.

VsSechny tyto a dalsi listiny (napf. protokoly o vypovédi zalobce, o
vyslechu svédkt, protokol o dopravni nehod¢ a barevna fotodokumentace stietu
motorovych vozidel) byly predmétem dokazovani provedeného spravnim
organem (viz.protokol o ustnim jednéni ze dne 28.8.2009, ¢.;. ODP/758/09).



pokracovani 14 17Ca 64/2009

Pfi Gstnim jednani pted spravnim organem dne 23.6.2009 uvedla S. U.
ohledné zranéni, jez utrpéla pifi dopravni nehodé, Ze se uhodila o stfedovy
sloupek. Nejednalo se o velkou bolest. Jinak nic necitila. Vzhledem k tomu, Ze
j1Z méla zdravotni potiZe (artritidu), nechala se po nehodé vysetfit. Na rentgenu
nezjistili poranéni patefe. Méla vSak néjaké zhmozdéni mékkych tkani, a tak
dostala limec a lék Aurin, ktery ale brala 1 dfive. Lékart ji sdélil, Ze krk zacne
bolet asi po 3 dnech, cozZ se také stalo. Bolest neustavala, a proto §la po 2 dnech
na kontrolu na chirurgii. Dal$i kontrola byla po 10 dnech. Poté ji uz dovolili
sejmout limec a doporucili rehabilitaci, kterou absolvovala. Bolest méla celou
dobu, kdy méla limec. Po sejmuti limce bolest postupné ustupovala, to bylo asi
po 10 dnech po nehodé€. Krk ji bolel ptfi pohybu nebo zatézi. Bylo ji doporuc¢eno
mit limec 1 v noci. Snimala ho jen pfi koupani. Nemohla zvedat t&zké véci. O
sebe se postarala. S péci o jeji dveé déti (ve véku 1,5 a 3,5 roku) ji pomahal
manzel a babicky. Zpocatku ji pomadhali celodenné, aby mohla dodrzovat
nez zacala chodit na rehabilitaci. Kdykoli totiz zvedla dit€ citila bolet. Intenzivni
bolest méla, a to1v klidu, asi 5 dni.

Z dikazii provedenych ptfed spravnim organem, a to z vySe popsanych
1ékaiskych zprav 1 posudku znalce z oboru soudniho 1€katstvi bylo prokdzéano,
ze S. U. utrpéla pfi stietu motorovych vozidel podvrknuti patefe a pohmozdéni
pravého kolena, coz ostatné¢ Zalobce v Zalobé ani nezpochybiioval (napt. z¢asti
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2008, ¢.j. 5As 32/2008-51,
ktery je dostupny ve Sbirce rozhodnuti uvedeného soudu z roku 2008, ¢.1707).
N¢ékolik hodin po stfetu vozidel byla na vlastni zddost vySetfena ve Fakultni
nemocnici Plzen. OSetfujici 1ékaf doporucil S. U. celodenni klidovy rezim a
zajistil ochranu pdatefe snimatelnym molitanovym obvazem. Jmenovana
doporuceni lékarii respektovala. NedodrZeni klidového reZzimu pii podvrknuti
kréni patefe mize podle znalce z oboru soudniho lékatstvi vést ke dlouhodobé
bolestivosti kréni patefe a dalSim potizim neurologické povahy.

Objektivnimi lékatskymi zprdvami 1 objektivnim Iékatskym znaleckym
posudkem byly prokazano, Ze zjiSténd zranéni odpovidaji zranénim, jak je
subjektivné popsala S. U.

S. U. byla na matefské dovolené. Klidovy rezim (na lizku) a kréni
(Schanztiv) obvaz ji ale nejméné¢ 10 dnti branily v obvyklém zpilisobu Zivota.
Omezeni spocivalo v tom, ze v této dobé se nemohla starat o své dvé déti ve
veéku 1,5 a 3,5 roku (napft. je nemohla pro bolest zvedat). Péci o déti zajistovaly
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babicky a manzel. Méla bolesti pii pohybu hlavou a nemohla zvedat tézsi
pfedméty. Po sejmuti kréniho molitanového obvazu musela jesté v tnoru roku
2009 dochazet na rehabilitaci.

Vsechny tyto skuteCnosti, jez byly prokazany dikazy opatfenymi
v souladu se spravnim fadem napliuji pojem ubliZzeni na zdravi podle ZoP, coz
ve svém disledku znamena, ze zalobci byl prokazan 1 piestupek podle § 22 odst.
1 pism. h/ ZoP. Zalovany nepochybil, kdyz Zalobcovo odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho orgdnu o ptestupcich zalobce potvrdil. Nebylo zjisténo, Ze
by spravni organy porusily ¢l. 38 odst. 2 LZPS, jak bylo uvedeno v ptedchozi
¢asti rozsudku. Dlvodné nevyhovéni odvolani Zalobce neni zkrdcenim prava na
spravedlivy proces. Ze spravniho spisu je nepochybné, ze zalobce, jako
bylo popsano v ptedchozi ¢asti rozsudku. Pokud zalovany (a pted nim 1 spravni
organ) zaujal oproti Zalobci opaény nazor na pojem ublizeni na zdravi S. U.
podle ZoP, nejedna se o zkraceni prava Zalobce na spravedlivy (spravni) proces,
nybrz jde o odliSné posouzeni hmotné¢ pravniho pojmu na zakladé¢ tadné
provedeného dokazovani.

Soud povazuje za potrebné rovnéz konstatovat, Ze policejni orgéan
odevzdanim véci (prostiednictvim opatifeni vydané¢ho na zaklad¢ § 159a odst. 1
trestniho fadu) prislusnému organu k projednani prestupku zavazné vyslovil, Ze
nebyla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 223
trestniho zédkona (t.J. ublizeni na zdravi jinému z nedbalosti porusenim dualezité
povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZzenou mu podle zakona), a to pravé v zakonném znaku ,,ublizeni na zdravi®.

Policejni organ tedy vyslovil, ze ve smyslu trestnitho zdkona nebylo
zalobci prokazano ubliZeni na zdravi S. U.

Policejni orgén ovSem jiz nebyl piisluSny posuzovat, zda zdkonny znak
ublizeny na zdravi byl nebo nebyl prokazan pro ucely fizeni o ptestupku ( podle
§ 22 odst. 1 pism. h/ ZoP). Timto zakonnym znakem piestupku byl naproti tomu
povinen se zabyvat spravni organ a pozdé&ji 1 Zalovany.

Soud tedy konstatuje, Ze ze spravniho spisu je zfejmé, Ze spravni organy
prokazaly, ze se zalobce dopustil prestupkli podle § 22 odst. 1 pism. f/ bod 8 a
pism. h/ ZoP.
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Zaloba byla shleddna za nediivodnou, a proto ji soud v souladu se
zakonem zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s. — vyrok L. rozsudku).

Pravo na nihradu nakladi fizeni naleZelo Zalovanému, ktery se ale tohoto
prava vzdal, a proto soud dale vsouladu se zakonem vyslovil, Ze Zadny
z UCastnikli nemé pravo na nahradu nakladt (§ 60 odst. 1 s.t.s. — vyrok II.
rozsudku).

Soud neprovedl diikazy navrzené v Zalob&. Dikaz rozhodnutim spravniho
organu ¢.J.ODP/758/09 a rozhodnutim zalovaného ¢.j.:DSH/13891/09 soud
neprovedl ztoho diivodu, ze oba tyto spravni tkony byly piedmétem jeho
piezkumu (vzhledem k tomu, ze odvolani Zalobce bylo napadenym rozhodnutim
zalovaného zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu potvrzeno, bylo tifeba obé
tato rozhodnuti povazovat za jeden celek), a proto nebyly zpiisobilé jako dikaz.
Odvolani Zalobce soud neprovedl jako diikaz pro nadbyte€nost, protoZe odvolani
bylo soucasti pfedloZzeného spravniho spisu.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydnl po jeho
doruceni kasacni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych
vyhotovenich. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZznost
podana u NejvysSiho spravniho soudu (§102, §106 odst. 2,4
s.F.S.).

Diivody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v §103
odst. 1 s.F.s.

Kasa¢ni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech tizeni
nebo proti divodim rozhodnuti soudu je neptipustna (§104
odst. 2 s.F.s.).

Kasaéni stiZznost neni ptfipustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v §103 s.F.s., nebo o divody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§104 odst. 4 s.F.s.).

Stézovatel musi byt vitizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie (§105 odst. 2 s.F.s.).

Stézovateli vznikd podanim kasacni stiznosti poplatkova
povinnost ve vysi 3.000 K¢ (§ 2 odst. 2 pism. d/, § 4 odst. 1
pism. d/, § 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich a
polozka 15 sazebniku soudnich poplatkil, ktery tvoii ptilohu
k tomuto zédkonu).

V Plzni dne 20. srpna 2010

JUDr. Zdenék Pivonka
samosoudce
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K.

1) Zapsano v Pc,Pivonka/P/pod 17ca64,09-R2-Uplny rozsudek,

2) Rozsudek 1x dorucit do datové schranky obou dale uvedenych osob,
popt. 1x dorugit prostiednictvim Ceské posty , st.p. obéma dale uvedenym
osobam obalkou, typ I.:

a/ JUDr. Jitimu Vlasakovi, advokatovi (zastupci zalobee), adresa na ¢.1. 1-2,
b/ zalovanému, k jeho zn.:DSH/4760/10, adresa na ¢.1. 19- 20,
3) Rozsudek dale 1x :
a/ spis sp.zn. 17Ca 64/2009,
b/ Pivoiika — vytizujici samosoudce,

4) Evidencni list judikatury vyhotoven (Pc,Pivoiika/P/ pod 17Ca 64,2009-
-P2).

5) Evidenc¢ni list judikatury pfedat asistentce soudce.

6) V piipad¢ kasacni stiznosti predloZzil spis neprodlené vytizujicimu
samosoudci.

8) Provést ,, porozsudkovou* ¢innost.

9) Vyft. dne 23.8.2010 Pivonka



