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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou
Draho$ovou v pravni véci Zalobce: B. B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2009, €. j.
OAM-39/VL-18-04-2009, ve véci udéleni mezinarodni ochrany

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2009, ¢. j. OAM-39/VL-18-04-2009. Timto
rozhodnutim zamitl Zalovany Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedldvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona €. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakona o azylu). Po provedeném dokazovani dospél
Zalovany spravni organ k zavéru, ze divodem podani zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jsou ekonomické potiZze v Mongolsku v souvislosti se sezénni,
$patné placenou praci a snaha o legalni pobyt v Ceské republice poté, co zde byl
propustén z prace a nema povoleni k pobytu. Dle Zalovaného Zalobce neuvadél
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zadné duvody, pro které Ize udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12
a § 14a zakona o azylu.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu v rozsahu vyroku
o zamitnuti jeho Zadosti jako zjevné nedtvodné dle zakona o azylu. Zalobce mél za
to, Ze Zalovany v fizeni porusil § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 spravniho rfadu
&. 500/2004 Sb. Zalobce mél za to, Ze nebyly naplnény zakonné diivody pro
zamitnuti jeho Zadosti jako zjevné neduvodné, naopak se domnival, Zze uvedl
okolnosti odldvodnujici posouzeni udéleni doplfikové ochrany dle § 14a zakona
o0 azylu. Zalobce uvedl, Ze je v Mongolsku pronasledovan, jelikoZ zastaval politické
nazory, kvuli kterym se obava navratu. V Mongolsku nema jiz svoji budoucnost, sice
tam Zziji synové, ale ti maji svij vlastni zivot. NenaSel by si praci a nemél by kde
bydlet. Kviili tomu, Ze byl v CR se domnival, Ze by byl pronasledovan statnimi organy
Mongolska. Pokud jde o dalSi konkrétni skutkové davody, na jejichz zakladé tvrdil, ze
skute€nosti jim uvadéné jsou podfaditelné ustanoveni § 14a zakona o azylu, odkazal
na zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR a protokol o pohovoru, ktery s nim
byl proveden a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, a ktery ma k dispozici Zalovany. Zalobce navrhoval
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 26. 2. 2009 uved|, Ze vychazel v fizeni
pfedevS§im z vlastnich tvrzeni Zzalobce sdélenych v prabéhu spravniho Fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo nepochybné zjisténo, ze zada o udéleni
mezinarodni ochrany kvuli ekonomickym obtizim, Spatné placenému zaméstnani ve
vlasti a ve snaze o legalizaci zdej$iho pobytu. Zalovany poprel opravnénost zaloby.
Odkazal na spravni spis, zejména na vlastni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
vypoveédi zalobce a na vydané rozhodnuti zalovaného, ze kterych zfetelné vyplyva,
Ze Zalovany pfi posuzovani Zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami a procesné spravnym
zpusobem a dbal na zachovani vSech jeho prav poskytovanych mu pravnim fadem
CR. Zalovany shledal, Ze skuteénosti uvadéné Zalobcem nebylo mozno diivodim pro
udéleni mezinarodni ochrany podfadit, nebot’ Zalobce nesdélil zadné okolnosti ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu & ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni uvedl, ze byl pfiznivcem jedné politické strany, ale zadné
potize v této souvislosti nemél a vylouCil problémy se statnimi organy, z vlasti
vycestoval legalné kvili ekonomickym obtizim s imyslem pracovat v CR. Poté, co
mu zaniklo pracovni vizum v CR, pozadal o mezinarodni ochranu s cilem legalizace
pobytu. Zalovany uved|, Ze vzhledem kvy$e uvedenému nelze povazovat za
relevantni namitky zalobce ze zaloby, a neni divod se domnivat, Ze by byl ve viasti
pronasledovan statnimi organy za zastavani politickych nazord, jak namital v Zalobé.
Konstatoval, Zze motivy zadosti 0 mezinarodni ochranu vyliCené Zalobcem nemaji
zadné relevantni souvislosti s taxativné vymezenymi duvody zakona o azylu
a v plném rozsahu odkézal na odivodné&ni napadeného rozhodnuti. Zalovany se
nedomnival, Ze by pfi svém postupu porusil néktera z ustanoveni spravniho fadu ci
zakona o azylu a nedomnival se, Ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo
nezakonné, nebo Ze by Zalobce byl kracen né&jakym zpusobem na svych pravech tak,
aby véc musela byt vracena k novému jednani. Podle nazoru zalovaného nebylo
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Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym byla Zzadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta, a proto zalovany navrhl soudu zamitnout
Zalobu v plném rozsahu.

Krajsky soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu, vychazel pfitom z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz i ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust.
§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s. f. s.), tedy ke dni
2. 2.2009.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce ve vlastnoru¢né psané
zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne 22. 1. 2009 jako duvod zadosti uvedl, ze
z vlasti odeSel kvuli tomu, ze chtél pracovat v klidu. Do pfijimaciho stfediska si pfisel
zlegalizovat pobyt. V Zzadosti zalobce uvedl, Ze je vdovec, v zemi pldvodu ma dva
dospélé syny, je ateista a asi od roku 1990 je cClenem Demokratické strany.
Z Mongolska odjel do CR za praci. Pfed odjezdem pfiSel o praci, tak se rozhodl odjet
do ciziny, protoze nemohl najit zaméstnani, kdy zaméstnavatelé méli vysokeé
pozadavky a Zalobce pfestoZze mél praxi, nepfijali jej. KdyZ mél praci, tak Zil dobfe,
kdyZ o ni pfigel, tak to bylo $patné. Proto vyuzil inzeratu a odjel pracovat do CR. Bylo
to jeho pFani pracovat v ciziné. O mezinarodni ochranu zada, nebot zde v CR chce
zit legalné, nechce zit naCerno. Prodlouzil si zde pracovni povoleni, ale nez ho dodal
na policii, tak propasl dobu, do kdy ho mél dodat a policie mu jiz nevystavila vizum,
aby zde mohl dale pracovat. V pfipadé navratu do vlasti nema Zalobce kde zit a vratit
se tam nechce. Pfi pohovoru k zadosti vedeném dne 30. 1. 2009 Zalobce na dotaz,
zda kromé toho, ze se v Mongolsku potykal se Spatné placenou praci, mél jiné potize
uvedl, Zze fandil jedné politické strané, ale Zzadné problémy v Mongolsku nemél.
Nemél potiZe ani se statnimi organy, soudy, policii, ani se soukromymi osobami.

V navaznosti na tato zjisSténi vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz byla
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedidvodna zamitnuta
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, kdyz v pribéhu spravniho
fizeni Zalobce neuvadél zadné duvody, pro které Ize udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

V ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny dlvody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze je cizinec pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin&, nebo
pro zastavani ur€itych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se za pronasledovani pro ucely tohoto
zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni plsobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou cast
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jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat,
strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uUzemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec
s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcfanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zfejmé vztahuje pouze na ¢ast statu.

Podle § 14a zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplniuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, zZe je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou ujmu
podle zakona o azylu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize Zadatel, neuvadi skutecnost
svédcici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

Po provedeném dokazovani a s pfihlédnutim k citovanému ustanoveni zakona
o azylu dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Bylo prokazano, a to jak podanou zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, tak i obsahem vlastnoru¢né psané zadosti a obsahem protokolu o pohovoru
k této Zadosti, Ze Zalobce opustil vlast proto, Ze chtél uniknout ekonomickym
problémim, tedy problémim se ztratou zaméstnani a o mezinarodni ochranu
pozadal ze snahy legalizovat si pobyt v CR, aby zde mohl Zit a pracovat. Z hlediska
takto uplatnénych davodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se krajsky soud
zcela ztotoziuje s pravnim nazorem a zavérem zalovaného, Ze tento divod nelze
podradit pod nékterou zforem mezinarodni ochrany v ustanoveni §12 a § 14a
zakona o azylu. Podle citovaného ustanoveni jak vySe uvedeno se azyl cizinci udéli,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je bud
pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod nebo ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
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posledniho trvalého bydlisté. Zadny z t&chto diivod Zalobce v prab&hu spravniho
fizeni neuvadél ani neprokazoval.

Pokud jde o udéleni doplfikové ochrany soud neshledal, Ze podminky pro
udéleni doplfikové ochrany v pfipadé Zalobce jsou splnény, nebot v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebylo zjisténo, Zze by v pfipadé jeho vraceni do Mongolska
byly ddvodné obavy z toho, Ze by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné ujmy, jak
stanovi odst. 2 ustanoveni § 14a, a Zze nemuze nebo neni ochoten z dlavodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je obCanem. SkuteCnost, Ze se
Zalobce obava vzemi puavodu ekonomickych problémud, tedy problémd se
zaméstnanim &i nezaméstnanosti, neni didvodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce sam pfi pohovoru k Zadosti uvedl, Ze problémy se soukromymi osobami
nemél, nemél ani zadné problémy se statnimi organy Mongolska. Z toho duvodu také
namitky Zalobce, Ze je v Mongolsku pronasledovan, jelikoz zastaval politické nazory,
kvuli kterym se obava navratu, povazuje soud za ucelové uvadéné, nebot v fizeni
pred spravnim organem pouze uved|, Ze je asi od roku 1990 ¢lenem Demokratické
strany, a ze fandil jedné politické strané, ale zadné problémy se soukromymi
osobami, statnimi organy, soudy ani policii nemél. Také tvrzeni Zalobce, ze kvuli
tomu, Ze byl v CR by byl pronasledovan statnimi organy Mongolska, povazuje soud
za neodlvodnéné a uvedené ucelové. Je nutno uvést, Zze ani jednu ze skute€nosti,
které tvrdi v zalobé (Ze je pronasledovan za politické nazory a ze by byl
pronasledovan statnimi organy za to, ze byl v CR), Zalobce v prab&hu spravniho
fizeni pfed spravnim organem neuvadél ani se o ni nezminil, a tak se jimi Zalovany
nemohl zabyvat.

Pokud jde o snahu zalobce o legalizaci pobytu v CR, tento problém fesi zakon
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Uzemi CR v platném znéni, jehoZz pravni
instituty mohl Zalobce vyuzit, pfiCemz tyto instituty nelze nahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

Pokud jde o namitky zalobce ohledné pochybeni zalovaného ve spravnim
fizeni soud uvadi, ze jak bylo zjisténo z pohovoru Zalobce mél moznost pred
vydanim rozhodnuti na zavér néco dodat, doplnit. Pohovor byl veden za ucasti
tlumocnice z jazyka mongolského. Rozhodnuti Zalovaného ma nalezitosti rozhodnuti
stanovené § 68 spravniho fadu. Z oddvodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti
byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni
dUkazl a pfi pouziti pravnich pfedpisu, na zakladé nichz rozhodoval.

Podle nazoru soudu mél Zalovany dostate¢né podklady pro posouzeni
dGvodnosti &i nedivodnosti Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Spravni organ posuzoval duvodnost Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany na zakladé tvrzeni Zalobce a soud se ztotoZnuje se zavérem spravniho
organu, Ze Zalobce neuvedl| ve spravnim fizeni zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diavodd uvedenych v § 12
zakona o azylu a zalobce ani netvrdil, Ze mu v zemi plvodu hrozi pronasledovani za
uplatiiovani politickych prava svobod, nebo z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora.

Ve spravnim Fizeni tedy byly dany dlvody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu.

S ohledem na ucinéna zjisténi soud zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl jako nedlvodnou. Za souhlasu Ucastnikl Fizeni rozhodl soud ve smyslu § 51
odst.1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s., nebot procesné UspéSny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladu
neuplatnil.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve l|haté dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pisemné,
ve dvojim vyhotoveni. Podminkou Ffizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam
nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 24. zari 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Bohuslava Drahosova, v.r.
Iva Charvatova samosoudkyné



