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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudce JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce: K. D., t.C. bytem PoS Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2008 €. j. OAM-476/VL-18-19-2008, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.7.2008 ¢.j. OAM-476/VL-18-19-2008 Zalované Ministerstvo
vnitra CR zamitlo zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou
podle ust. § 16 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.
o Policii CR ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o azylu®). Po provedeném
dokazovani vzal zalovany za nepochybné prokazano, ze divodem podani Zadosti zalobce
o udeleni mezinarodni ochrany byla snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR, aby se tak
vyhnul navratu do vlasti na zakladé udéleneho trestu vyhosténi z tzemi CR, nebot tady
chce nadale zUstat legalné zit se svou druzkou. Zalovany u zalobce shledal naplnéni
podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu azZadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v€asnou zalobu, ve které uved|, Ze
Zalovany porusil ustanoveni spravniho fadu, a to § 2 odst. 4; § 3, § 50 odst. 2 a odst. 3,
§ 68 odst. 3. Zalobce se domnival, Ze si Zalovany za U&elem zjisténi skutedného stavu
véci neopatfil podklady potfebné pro rozhodnuti, a to i ve vztahu k oddvodnéni vyroku
rozhodnuti o neudéleni doplrikové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zdkona o azylu.
Zalobce nesouhlasil se zamitnutim z&dosti jako zjevné nedvodné dle § 16 odst. 2 zakona
0 azylu a jejim nepfezkoumani podle § 12 a 14a. Zalovany v jeho véci pochybil pfi pravni
kvalifikaci, a to proto, ze skutkovy stav véci neodpovidal pouziti § 16 odst. 2 zakona o
azylu. Vzhledem k tomu, Ze jeho zadost byla zamitnuta jako zjevné nedldvodna dle § 16
odst. 2 zakona o azylu, zalovany si nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici v jeho
prospé&ch. Zalovany je dle Zalobce povinen rozhodnout o tom, jestli neni v jeho pfipadé na
misté pouziti imperativniho pravidla non-refoulement. Zalobce mél za to, ze postup, kdy
se zalovany vlbec nezabyval rozhodnutim o udéleni doplfikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, pfip. uplatnénim principu non-refoulement, Ize povazovat za nezakonny.
Zalobce také uvedl, Ze jiz v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uved|, Ze z Ukrajiny
odeSel, nebot mél strach z jednani véfitell, od kterych si vypUjc€il penize, aby mohl zahajit
podnikani. Bohuzel jeho Zivnost byla nasledné ufedné ukoncCena. Véfitelé, od kterych si
vypujcil 150.000 USD, pozadovali splaceni dluhu, pfiéemz mu vyhrozovali zabitim. Proto
se rozhodl opustit Ukrajinu a svij problém Fesit vlastni cestou. Zalobce ma opodstatnéné
obavy z pfipadného navratu na Ukrajinu, nebot mu zde hrozi nebezpeéi zabiti. Zalobce
navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Dne 1. 8. 2008 obdrzel krajsky soud dopInéni zaloby, ve kterém Zalobce mimo jine
uvedl, ze v CR Zije jiz nékolik let se svou druzkou, kdy Ziji ve spole¢né domacnosti.
K témto skuteCnostem mél Zalovany dle Zalobce pfihlédnout.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 4. 8. 2008 popfel opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by v pribéhu své €innosti
porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu a nasledné vydal nezakonné
rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vilastni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a vypovédi Zalobce a na vydané rozhodnuti Zalovaného, ktery
postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu.
Zalovany zjistil skuteény stav véci a opatfil si uplné podklady pro vydani rozhodnuti. Ze
vSech fadné provedenych dikazli vyplyva, ze se zalovany pfi svém postupu nedopustil
Zadné nezakonnosti a zalobce nebyl kracen na svych hmotnych a procesnich pravech. Na
zakladé vypovédi zalobce a z udaju od cizinecké policie a jim predlozeného neplatného
cestovniho dokladu bylo zji$téno, Ze Zalobce naposledy vstoupil na tzemi CR dne 16. 6.
1999 na zakladé cestovniho pasu a voucheru. BEhem svého pobytu si zafidil pracovni
vizum, jenZ ho opraviiovalo k pobytu vCR do 2. 10. 2001. Po uplynuti platnosti
uvedeného viza si zadnym zplisobem své dalsi setrvani v CR nelegalizoval a nadale tady
v rozporu se zakonem pobyval a pracoval. Poté, co byl zadrZzen pfislusniky policie, bylo
mu dne 9. 9. 2007 udéleno v Praze spravni vyhosténi na dobu tfi let, proti kterému
Zalobce podal odvolani. Dne 6. 12. 2007 mu bylo vystaveno rozhodnuti, dle kterého se
jeho odvolani zamitlo jako opozdéné z divodu jeho podani po zakonné lhaté. Dne 8. 6.
2008 byl Zalobce opétovné kontrolovan policii a nasledné dne 10. 6. 2008 s nim probéhlo
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soudni jednani, pfi kterém byl samosoudcem Obvodniho soudu po Prahu 8 obvinén
z mafeni vykonu rozhodnuti statniho organu tim, Ze se zdrzoval na uzemi republiky,
ackoliv mu byl pobyt na uzemi republiky zakazan a byl tak odsouzen k trestu vyhosténi
z uzemi CR v trvani péti let, rovn&Zz mu byla vystavena vyzva k vycestovani z CR do 25. 6.
2008. Na zakladé uvedeného se rozhodl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
v uvedeném spatfuje posledni Sanci, jak tady zUstat legalné a nevratit se zpét do vlasti.
Z vypoveédi zalobce je dle zalovaného zfejmé, byt se odvolaval na svou druzku, se kterou
Zil a nadale by chtél zit, Ze mé&l moznost se na tUzemi CR svobodné& pohybovat a tedy i
vejit do kontaktu se zastupci statnich organt CR, této moznosti nevyuzil a zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal az v dobé, kdy byl odsouzen k trestu vyhos$téni z
uzemi CR. Skuteénosti, které Zalobce uved| v prib&hu spravniho fizeni, mu byly znamy jiz
dfive a v podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi CR mu v té dobé
nebranily zadné objektivni skuteCnosti. K namitce absence vyroku o neudéleni doplnkové
ochrany dle ustanoveni § 14a zdkona o azylu povazoval Zalovany za neopodstatnénou,
nebot vzhledem k ucinénému spravnimu rozhodnuti ve véci Zalobce je vyrok o udéleni
doplitkové ochrany na zakladé § 14a nadbyteény. Zalovany mél za to, Ze postupoval
v souladu se vSemi zakonnymi normami a nedomnival se, Ze by v této souvislosti bylo
napadené rozhodnuti nezakonné nebo, Ze by Zalobce byl néjakym zplsobem zkracen na
svych pravech. Podle nazoru zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti
spravniho organu, kterym byla Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta
jako zjevné nedlivodna, a proto zalovany navrhl soudu zamitnout Zalobu jako nedtvodnou
v pIném rozsahu.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2008 €. j.
OAM-476/VL-18-19-2008, jakoz i z pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz Cisla
jednaciho, a poté dospél k zavéru, ze zaloba Zalobce neni divodna. Pfi Ffizeni o zalobé
Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho Fadu
spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
Zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobce ve vlastnoruCné psané
Zadosti ze dne 26. 6. 2008 uved|, Ze opustil Ukrajinu, nebot’ si chtél z poatku v CR
vydélat nejake vetsi penize, nez mél na Ukrajiné. Vyridil si zde pracovnl vizum a pracoval
jako opravar televizord apod. Zdrzel se v Cesku devét let. Poté si zde nasel pritelkyni a
chtél by s ni zalozit rodinu. Cht&l by zde pracovat a zit, jako Ziji vSichni obéané CR. Na
Ukrajiné za ta léta vSe ztratil, kontakty i bydleni. V Zadosti Zalobce také zopakoval, Ze
divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace pobytu, chce zde
zUstat Zit s druzkou. V pfipadé navratu tam uz nema s nikym kontakt, nevi, co by jej tam
Cekalo. Pfi pohovoru k Zadosti vedeném dne 4. 7. 2008 tato tvrzeni potvrdil. Problémy se
stanimi organy na Ukrajiné Zalobce nemél.

Podle § 16 odst. 2 zadkona o azylu se jako zjevné nedlvodna zamitne i Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a pokud Zadatel neprokaze opak.
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V daném pfipadé jde o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 16 odst.
2.V této souvislosti odkazuje soud na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 15.
8. 2008 ¢. j 5Azs 24/2008-48, dle kterého pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu vykladaného
v souladu s €l. 13 a &l. 18 smérnice Rady 2004/83/ES a ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j) smérnice
Rady 2005/85/ES vyzaduje ftfistupriovy test: 1) zda hrozi stézovateli vyhosténi, vydani
nebo prfedani ktrestnimu stihani do ciziny; 2) zda mohl Zadatel pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive; a 3) zda je zpostupu zadatele patrné, ze zadost o
mezinarodni ochranu podal ,pouze® s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto tfi podminky musi byt splnény
kumulativné; v pfipadé nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zdkona o azylu
aplikovat. Z toho vyplyva, Zze zadost o mezinarodni ochranu Ize posoudit jako zjevné
neduvodnou, pokud Zadatel podava zadost ,pouze” proto, aby pozdrzel nebo zmafril vykon
Zadosti po obdrZeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a priori nevyluuje, Zze mu bude
udélen azyl nebo dopliikova ochrana, pokud mu hrozi pronasledovani z azylové
relevantnich ddvodu, resp. skute¢né nebezpedi vazné ujmy pro ucely doplrikové ochrany.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu je nutné vykladat tak, Ze jako zjevné
neddvodna se zamitne i zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu Zadatele
patrné, Ze ji podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo pfedani
k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a
pokud Zadatel neprokaze opak. Jen takovyto vyklad je vsouladu s¢l. 13 a ¢l. 18
kvalifikacni smérnice ve spojeni s ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j) proceduralni smérnice.
VloZeni slova ,pouze” nic neméni na tom, Ze podani zadosti o mezinarodni ochranu az
v pfipadé hroziciho vyhosténi je ve valné vétsiné pfipadu ucelové. Nicméné pokud zZadatel
presvédcCivé prokaze, ze mu hrozi v zemi puvodu pronasledovani z azylové relevantnich
dlvodld nebo skute¢né nebezpeli vazné ujmy, je zalovany povinen se zabyvat i jeho
tvrzenimi podle § 12 a § 14a zakona o azylu, a pfipadné azyl i doplhkovou ochranu
udélit.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti dospél soud k zavéru, Ze zalovany ve
spravnim fizeni spravné zamitl Zadost Zalobce jako zjevné nedivodnou, kdyz u néj byly
naplnény vsechny tfi podminky tfistupfiového testu (hrozila mu deportace; o udéleni
mezinarodni ochrany mohl pozadat dfive a zjeho postupu je patrné, Zze Zadost o
mezinarodni ochranu podal ,pouze® s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, kdyz
sam neékolikrat ve spravnim fizeni uvadél, Ze Zadost o mezinarodni ochranu podal,
protoZe si chce zlegalizovat sviij pobyt). Zalobce odjel ze zemé svého plivodu do CR za
praci, nemél ve vlasti Zadné problémy, chce v CR Zit legalng, a to se svou pFitelkyni,
kterou si zde nasel.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce v zalobé, ze se nemuze na Ukrajinu vratit, protoze ma
problémy s véfiteli, soud toto tvrzeni povaZuje za ucCelové uvadéneé, kdyz Zalobce
v prubéhu celého spravniho fizeni nic takové nezminil. | pfi pohovoru k zadosti zalobce
odpovédél na dotaz, pro¢ odjel z Ukrajiny, Ze zde jel za praci. Zalobce v prab&hu
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spravniho fizeni netvrdil a ani se nezminil, zZe by mu vzemi puvodu hrozilo
pronasledovani z azylové relevantnich divodu nebo skuteéné nebezpedi vazné ujmy.

Pokud jde o namitky Zalobce tykajici se poruseni spravniho fadu, kdy Zalovanému
vytykal vadny procesni postup, doSel soud k zavéru, ze Zalovany pfi posuzovani Zadosti
Zalobce postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné spravnym
zpGsobem a dbal na zachovani v8ech prav garantovanych mu pravnim fadem Ceské
republiky. Jak bylo zjiSténo z pohovoru Zalobce mél moznost pfed vydanim rozhodnuti
dolozit néjaké didkazni materialy potvrzujici jeho vypovéd, mél moznost cokoliv dodat
nebo doplnit. Pohovor byl s Zalobcem veden za ucasti tlumocnika z jazyka ruského a
Zalobce byl s protokolem o pohovoru fadné seznamen a vSechny strany protokolu
vlastnoruéné podepsal. Jak vyplyva z dokumentl zalozenych ve spravnim spise, Zalovany
si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjiSténého stavu
véci. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi avahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dukazl a pfi pouZziti pravnich pfedpisu,
na zakladé nichzZ rozhodoval.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009 €. j. 1Azs 107/2008-
78 v pripadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodné podle § 16
odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, je spravni organ povinen se v oduvodnéni
vyporadat s otazkou mozného udéleni doplfikové ochrany. Plati tedy, Ze zamitnuti Zadosti
0 udéleni azylu jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu nezbavuje
spravni organ povinnosti zabyvat se otazkou, zda dany Zadatel o mezinarodni ochranu
nesplnuje podminky pro udéleni doplrfikové ochrany.

Soud shledal, ze se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal s otazkou
mozného udéleni doplfikové ochrany (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2009 €. j. 1Azs 107/2008-78) a zatizil tak svoje rozhodnuti vadou. AvSak na druhou
stranu dle nazoru soudu je nutno se zabyvat konkrétnim pfipadem, zda tato vada
zpusobuje nezakonnost konkrétniho rozhodnuti Zzalovaného. V daném pfipadé Zalobce
opustil svou zem jiz v roce 1999 a od té doby pobyval na tzemi CR. Zalobce do CR piijel
legalné, za praci. V prubéhu let si vS8ak neprodlouzil vizum a jeho pobyt se proménil
v nelegalni. V zemi plvodu (zde Ukrajina) zadné problémy, jak sam v fizeni pred
spravnim organem uvedl, nemél. O mezinarodni ochranu pfiSel Zalobce pozadat jen proto,
Ze nevidél jiné vychodisko, jak se vyhnout udélenému spravnimu a také soudnimu
vyhosténi. Ze spravniho spisu je tedy nade vSi pochybnost ziejmé, Ze Zalobci v zemi
puvodu nehrozi zadna ujma. Soud v daném pfipadé nevidi divod, pro¢ by neposouzeni
moznosti udéleni doplfikové ochrany ze strany Zalovaného mélo zpusobit nezakonnost
rozhodnuti, a z tohoto duvodu napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému. Soud
tedy dospél kzavéru, Zze vada napadeného rozhodnuti spocCivajici v neposouzeni
doplrikové ochrany nema vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych dldvodu dospél soud k zavéru, ze zalovany nepochyobil,
kdyz zadost zalobce zamitl jako zjevné nedlvodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu.
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Proto také po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s. f. s. a podle § 51 s. . s. rozhodl ve véci bez nafizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil.

P ou¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu, a to
pisemné&, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZovatel sam
nema vysokosSkolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 24. srpna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petr Indracek, v.r.
Véra Sustrova samosoudce



