17A 22/2010-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Zdetikkem Pivoiikou
v pravni véci Zalobce: R. D., zastoupeny Mgr. Vojtechem Fortem, advokdtem, se
sidlem Domazlice, Npor. O.Bartoska 15, proti Zalovanému: Krajsky urad
Plzeniského kraje, se sidlem Plzen, gkroupova 18, viizeni o zalobé ze dne
29.3.2010, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2010, ¢.j.: DSH/60/10

takto:
| Zaloba se v ¢asti, ve které se Zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2010, ¢.j.: DSH/60/10 a
zruSeni rozhodnuti Meéstského uradu Domazlice ze dne

10.12.2009, ¢.j.:OPP-10928/09-47289/2009/Mencl.,, zamita.

II.  Zaloba se v ¢asti, v niZ se Zalobce domahal upusténi od tresti,
zamita.

III. Zadny z Gacastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni
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Zalobce se Zalobou ze dne 29.3.2010 domahal piezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.3.2010, &.j.: DSH/60/10, jimZz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu DomazZlice ze dne
10.12.2009, ¢.j.:OPP-10928/09-47289/2009/Mencl. Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b/
¢.200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen zdkon o
ptestupcich), a to porusenim § 5 odst. 2 pism. b/ zakona €.361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich ptredpisti (dale pouze zédkon o silni¢nim provozu), za coz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 10.000,-K¢ a zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu 6
meésicu.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze byl zastaven policejni hlidkou. Podrobil se
dechové zkouSce na alkohol pfistrojem Driager. Timto pfistrojem u n¢ho byla
namétena hodnota 0,28 promile alkoholu v dechu s tim, Ze po odecteni tolerance
¢inila hladina alkoholu 0,04 promile.

Tuto hodnotu povazoval Zalobce za natolik bagatelni, Ze rozhodn€ nemohl
byt nijak ovlivnén pfi své jizd€, a uvedend hodnota alkoholu rozhodné nemohla
mit zaddny vliv na jeho chovani. Nemohlo dojit k Zddnému ohrozeni lidského
zdravi ani majetku.

Je pravda, ze zalobce doznal, Ze ptedchoziho dne pil alkoholické napoje,
avSak takto nizko namétena hladina alkoholu v dechu nemohla mit vliv na jeho
fizeni motorového vozidla. Zalobce litoval, Ze se nasledné nepodrobil krevni
zkousce, jez by byla jisté vcelku negativni.

Zalobce mél za to, Ze uloZené sankce jsou zcela nepifiméfené tomu, Eeho
se vlastn¢ dopustil. Nebezpec¢nost jeho jednéani byla témét nulova. Tvrdil, Ze je
otazkou, zda pfi takto nizko namétené hodnoté se da viibec mluvit o tom, Ze
naplnil skutkovou podstatu piestupku, ktery je mu kladen za vinu. Nelze totiz
ptehlédnout, ze podobné hodnoty by bylo mozné u né¢ho naméfit 1 po poziti piva
bez obsahu alkoholu.

Z téchto duvodu zalobce navrhoval zruSeni obou rozhodnuti a vraceni
veéct zalovanému k dalSimu fizeni. Zadal nahradu nakladt fizeni. Rovnéz
navrhoval, aby soud pfipadné¢ napadené rozhodnuti zménil tak, ze uréi, Ze
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zalobce se zddného prestupku nedopustil, a tudiz mu nebudou ulozeny zadné
sankce.

Dorucenim Zaloby Krajskému soudu v Plzni (dale jen soud), k cemuz
doslo dne 30.3.2010, bylo zahdjeno fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho (§ 65 a nasl.) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale pouze
s.f.s.).

V doplnéni Zaloby ze dne 21.4.2010 Zalobce uvad¢l, Ze uloZzené sankce
jsou jisté v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich. Nicméné podle zalobce
nem¢l zakonodarce jisté na mysli, aby byl stejnym zplisobem postihovan
pachatel ptestupku, jenZ mél piidechové zkousce hladinu alkoholu 0,04
promile, jako ten, kdo pod vlivem alkoholu napft. zptisobil dopravni nehodu.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 30.6.2010, zn.:DSH/8755/10 pfedn& uvadsl,
ze podle jeho nazoru ze Zaloby nevyplyva, v em by méla byt spatfovana
konkrétni nezdkonnost. Dale konstatoval, Ze pokud by Zalobce (a obecné
kterakoli osoba) poZil pivo bez obsahu alkoholu (které musi mit obsah alkoholu
do 0,5 % objemu), dechovy analyzator by skute¢né¢ vykazal urcité¢ kladné
hodnoty. Zajisté by vSak nevykazal hodnoty pozitivni dechové zkousky takové,
jako v daném piipadé¢ nadychal zalobce. Nealkoholické pivo by se totiz
promitlo v toleran¢ni odchylce neprokazujici poziti alkoholu, a to v odecCitané
hlading 0,2 promile alkoholu v dechu.

K tvrzeni zalobce, 7e jeho jedndni ma nulovou spolecenskou
nebezpeénost, zalovany uvadél, ze pravni fad Ceské republiky netoleruje Zadnou
hladinu alkoholu v t&le Fidie vozidla na pozemni komunikaci. Zalovany
vysledek méfeni dechovou zkouSkou na alkohol u Zzalobce uzaviel s tim, Ze
v dechu Zzalobce zlstala 0,04 promile alkoholu, ktera byla prokazatelné
zptusobena ptredchozim pozitim alkoholického néapoje. Vzhledem ke zminéneé
nulové toleranci je pak podle Zalovaného tfeba uvést, ze 1 malé mnozstvi
alkoholu v téle miize ovliviiovat reakce a chovani fidi¢e, a tedy i1 nizkd hodnota
je nebezpecna pii provozu na pozemnich komunikacich. Jednani Zalobce proto
bylo protipravni. Zalovany se ztotoZnil se Zalobcem v tom, Ze je rozdil mezi
fidicem, jenz pod vlivem alkoholu tidi vozidlo ,norméln&* (viditeln¢ se
neprojevuje jeho ovlivnéni alkoholem), a fidicem, ktery pod vlivem alkoholu
zpusobi dopravni nehodu. K tomuto rozliSeni ale slouzi zdkonné sazby sankci
za prestupek, popf. trestny €in,
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V dané véci byl ddn materialni znak ptestupku - nebezpecnost ¢inu pro
spolecnost, protoze Zalobce byl prokazatelné pod vlivem alkoholického néapoje.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K pozadavku Zalobce na ureni, Ze
se prestupku nedopustil, Zzalovany dodaval, Ze s.f.s. takovou variantu
rozhodovani nepiipousti.

K vydani rozsudku nemusel soud nafizovat jednani, protoZe oba iCastnici
fizeni (tj. zalobce 1 zalovany) s takovym zakonnym postupem vyslovili pfedem
souhlas (§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Ze spravniho spisu bylo ziejmé, ze dne 24.11.2009 vydal Méstsky urad
Domazlice (dale jen méstsky urad) pod ¢.j.: OPP-10928/09-44887/2009/Mencl.
ptipis, jimZ jednak ozndmil zahdjeni fizeni o pfestupku podle § 22 odst. 1 pism.
b/ zakona o ptestupcich proti Zalobci, a jednak nafidil na den 12.12.2009 uGstni
jednani.

Pii Gstnim jednani byl Zalobce sezndmen s obsahem spravniho spisu
(listiny 1-18). Zalobce uvedl, Ze dne 30.10.2009 v dobé od 17.00 hod. do 24.00
hod. vypil 6 dvanactistupniovych piv. V dobé, kdy zacal fidit vozidlo si myslel,
ze jiz neni ovlivnén alkoholem z ptedchoziho dne. Nemé¢l zadné dikazni navrhy.
Téhoz dne vydal méstsky uUfad pod ¢&.J.:OPP-10928/09-47289/2009/Mencl.
rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym z uvedeného ptestupku. Toho se dopustil
tim, ze dne 31.10.2009, v 11.56 hod., na silnici IIl.tf. mezi obcemi Kdyné —
Prapotisté, fidil vozidlo Skoda Octavie SPZ: X presto, Ze byl pod vlivem
pozitého alkoholického napoje. Dechovou zkouskou provedenou Policii Ceské
republiky téhoz dne, v 11.56 hod., pfistrojem Driager byla u Zalobce zjiSténa
0,28 promile alkoholu. Po odecteni tolerance c¢inila hladina alkoholu 0,04
promile. Zalobce porusil § 5 odst. 2 pism. b/ zdkona o silniénim provozu. Za
uvedené jednani byla Zalobci uloZena podle § 12 odst. 1 zakona o piestupcich
pokuta 10.000 K¢ a zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict.
Méstsky trad rozhodnuti odiivodnil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 22.12.2009, které
obsahovalo namitky, jez pozd¢ji byly predmétem zaloby.

Dne 10.3.2010 vydal zalovany pod ¢.j.: DSH/60/10 rozhodnuti, kterym na
zaklade § 90 odst. 5 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale pouze spravni rad)
zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti méstského ufadu potvrdil.
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V odlivodnéni rozhodnuti vyslovil zavéry, kterd pozd¢ji zatadil do svého
vyjadieni k zalobé. Navic dodaval, ze sankce za pirestupek byly zalobci ulozeny
na same¢ dolni hranici sazeb, a Ze od uloZeni sankci nelze podle § 22 odst. 12
zakona o ptestupcich upustit.

Zalobce predevSim namital, Ze hladina alkoholu v dechu ve vysi 0,04
promile byla natolik bezvyznamna, Ze spolecenska nebezpecnost jeho
jednani byla témér nulova, a tak jednani nenaplnovalo skutkovou podstatu
prestupku.

Tento zalobni bod nebyl duvodny.

Mezi Ucastniky fizeni bylo nesporné, ze zalobce dne 31.10.2009 fidil
motorové vozidlo zn. Skoda Octavie, SPZ: X. V 11.56 hod. byl na silnici
[II.t7.¢.18415, mezi obcemi Kdyn€ — PrapofiSté, kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky (dale pouze policie nebo policejni hlidka). Prostfednictvim
pfistroje Driager byla u ného provedena zkouska na ptitomnost alkoholu v dechu.
Zkouska byla pozitivni, nebot’ v Zalobcové dechu byla dne 31.10.2009, v 11.56
hod. zjisténa 0,28 promile alkoholu. Po odecteni tolerance c¢inila hladina
alkoholu v dechu Zalobce 0,04 promile.

Zalobce byl uznan vinnym z pfestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b/ zdkona o
piestupcich, v némz je uvedeno, Ze ptestupku se dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedné po
poziti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové
dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné navykové latky, po
kterou je jesté pod jejich vlivem.

Citovany prestupek ma tedy 2 alternativy. Dopusti se jej a) osoba, ktera
7idi vozidlo bezprostredné po poZiti alkoholického napoje, ale také b) osoba,
ktera 7idi vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou je
jeste pod jeho viivem.

Zalobce mél naplnit skutkovou podstatu piestupku podle § 22 odst. 1
pism. b/ zakona o ptestupcich tim, ze fidil vozidlo v takové dobé& po poziti
alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem.
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Podle § 5 odst. 2 pism. b/ zdkona o silnicnim provozu fidi¢ nesmi fidit
vozidlo nebo jet na zvifeti bezprosttedné po poziti alkoholického népoje nebo
uziti navykové latky nebo v takove dob& po poziti alkoholického napoje nebo
uziti navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod jejich vlivem.

PoruSeni této pravni povinnosti vyplyvajici z normy spravnépravni a za
splnéni dalSich pojmovych znakil, jak je vymezuje § 2 odst. 1 zdkona o
piestupcich (prestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje
zdjem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich pravnich
predpist anebo o trestny ¢in), oznacuje ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b/ zdkona
o prestupcich vyslovné za ptestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich.

Podle ndzoru soudu je véci zdkonodarce plynouci zuvahy pravné
politické, jaky zajem a jakym zpiisobem chce chranit. Svoji vili pak vyjadiuje
v pozitivni pravni Upravé. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce nestanovil Zadnou
hranici pro mnoZstvi poziti alkoholického nipoje a v Ceské republice plati
nulova tolerance k alkoholu pfi provozu na pozemnich komunikacich, zastava
soud nazor, zZe kazdé poruseni povinnosti stanovené fidi¢i v § 5 odst. 2 pism. b/
zdkona o silnicnim provozu povazuje za nebezpecné a ze materidlni stranka
piestupku podle § 22 odst. 1 pism. b/ zdkona o piestupcich je naplnéna jiz
vykonéanim jizdy v takové dob¢, po kterou je fidi¢ jest¢ pod vlivem poziti
jakéhokoli mnozstvi alkoholického napoje.

O takovou situaci se v dané véci jednalo.

Z ptedloZeného spravniho spisu je nepochybné, ze Zalobce byl drzitelem
fidi¢ského prikazu ¢ X. Pfi ustnim jedndni konaném pted méstskym Gfadem dne
10.12.2009 (viz.protokol sp.zn.:10928/2009) Zalobce uvedl, Ze pracuje ve firme
C.K jako tidi¢, Ze dne 30.10.2009 (v dob& od 17.00 hod. do 24.00 hod.) vypil 6
dvanéactistupnovych piv. Dodaval, ze v dobé¢, kdy zacal tidit vozidlo si myslel,
zZe jiz neni nijak ovlivnén alkoholem z pfedchoziho dne.

Podle nazoru soudu nemohla tato Zalobcova obrana vést k zavéru, ze jeho
jednani spodivajici v Fizeni motorového vozidla, neni protipravni. Zalobce totiz
veédel, ze dne 30.10.2009 pozil alkoholické napoje. Dne 31.10.2009 v 11.56 hod.
nevédél, zda ucinky pozitych alkoholickych napoji trvaji, a ptesto fidil
motorové vozidlo. Policie pfi kontrole zjistila, Ze zalobce mél v dechu vice nez
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0,00 promile alkoholu, konkrétn¢ 0,04 promile alkoholu. Rizenim motorového
vozidla za této situace mohl ohrozit bezpecnost a plynulost provozu na pozemni
komunikaci, a tak je ziejmé, Ze Zalobcovo jednani bylo spolecensky nebezpecné.

Soud je proto toho nézoru, zZe formalni i materidlni stranka daného
prestupku byla naplnéna.

Pokud se zalobce v Zalobé zminoval o krevni zkouSce, poukazuje soud na
oznameni policie ¢&.j.:KRPP-70416/PR-2009-030107 o ptestupku, které je
soucasti spravniho spisu, vnémz je kromé jiného uvedeno, Ze zalobce po
provedeni dechové zkouSky nezadal 1¢kaiské vySetieni spojené s odbérem krve
nebo moci. Uvedenou listinu Zalobce podepsal.

Zalobce dile namital, Ze uloZené sankce jsou zcela neadekvatni tomu,
¢eho se vlastné dopustil.

Tento Zalobni bod nebyl! diivodny.

Druh a vySe sankci za piestupek podle § 22 odst. 1 pism. b/ zdkona o
piestupcich jsou stanoveny v § 22 odst. 5 téhoz zakona, ve kterém je uvedeno,
ze pokuta od 10 000 K¢ do 20 000 K¢ a zakaz Cinnosti od Sesti mésict do
jednoho roku se ulozi za prestupek podle odstavce 1 pism. b) a podle odstavce 3.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného (ve spojeni s rozhodnutim
meéstského uradu) vyplyva, ze zalobci byla za ptrestupek ulozena pokuta 10.000
K¢ a zdkaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicii. Z toho patrné, ze
zalobci byly ulozeny sankce na samé dolni hranici sazeb stanovenych zakonem
o prestupcich.

Soud proto uzavird, Ze sdili ndzor spravnich organti o tom, Ze Zalobce se
dopustil ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. b/ zakona o ptestupcich, a Ze za
tento prestupek byl postizen sankcemi, jez mély oporu v zakonu o piestupcich.
Z uvedeného pohledu byla Zaloba shleddana nediivodnou (§ 78 odst. 7 s.f.s —
vyrok I. rozsudku).

Zalobce konec¢né pozadoval, aby napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo zménéno a urcéeno, Ze se prestupku nedopustil, a tudiZz mu nebudou
uloZeny Zadné sankce.



pokracovani 8 17A 22/2010

Tento pozadavek nebyl ditvodny.

Pti tfeSeni uveden¢ho zalobcova pozadavku soud nejdiive poukazuje na
pravni upravu, podle které pti jeho posuzovani postupoval.

V § 65 odst. 3 s.t.s je uvedeno, zZe rozhodl-li spravni organ o uloZeni trestu
za spravni delikt, miZe se ten, jemuz byl takovy trest uloZen, zalobou domahat
téZ upusténi od né¢j nebo jeho snizeni v mezich zdkonem dovolenych.

V § 78 odst. 1 s.i.s. je stanoveno, Ze je-li Zaloba diivodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost
zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ piekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.

V § 78 odst. 2 s.f.s. je stanoveno, Ze rozhoduje-li soud o Zalob& proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-
11 diivody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné
nepiiméiené vysi, upustit od n€j nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych,
lze-li takové rozhodnuti udinit na zdklad¢ skutkového stavu, z né¢hoz vysSel
spravni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zésadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze soud nemiiZze na zaklad€ Zaloby (ani
ze své ufedni povinnosti) napadené rozhodnuti zalovaného meénit ani urCovat, ze
zalobce se piestupku nedopustil.

Ohledné upusténi od trestu (sankci) za ptestupek soud nejdiive znovu
odkazuje na § 22 odst. 5 téhoz zakona, ve kterém je uvedeno, Ze pokuta od 10
000 K¢ do 20 000 K¢ a zakaz Cinnosti od Sesti mésicli do jednoho roku se ulozi
za prestupek podle odstavce 1 pism. b) a podle odstavce 3.

Zaroven nelze ptehlédnout § 22 odst. 12 zdkona o piestupcich, v némz je
stanoveno, ze od uloZeni sankce podle odstavcii 4 az 11, s vyjimkou odstavce 10
bodu 1, nelze v rozhodnuti o ptestupku upustit.

Podle § 11 odst. 3 stejného zdkona Ize od uloZeni sankce v rozhodnuti o
piestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku.
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Shora citované ustanoveni § 22 odst. 12 zdkona o pfestupcich je vSak vici
ustanoveni § 11 odst. 3 téhoz zdkona ustanovenim specidlnim a neumoziuje ve
vyjmenovanych piipadech spravnimu orgdnu od uloZeni sankce upustit.
Zapovida-li ustanoveni § 22 odst. 12 zdkona o ptestupcich, aby spravni organ
v rozhodnuti o piestupku upustil od uloZeni sankce mimo jiné a bezvyjimecné
v ptipad¢, Ze bude ukladana podle § 22 odst. 5 téhoz zékona, pak stejné
ustanoveni vytvafi zakonnou mez 1 pro moderacni opravnéni soudu (viz. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.6.2008, €.j. 6As 48/2007-58,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Ze vsech téchto ditvodit soud zamitl vySe uvedeny pozadavek Zalobce,
protoze byl shledan nediivodnym (vyrok II. rozsudku).

Zaloba nebyla diivodn4, a proto ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. nemél
zalobce pravo na nahradu nakladil fizeni. Zalovany se tohoto prava vyslovné
vzdal, a tak soud dale rozhodl, Ze Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu
nakladui fizeni (vyrok III. rozsudku).

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydni po jeho
doruceni kasacni stiznost k NejvyS§imu spravnimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych
vyhotovenich. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Nejvyssiho spravniho soudu (§102, §106 odst. 2,4
s.F.s.).

Divody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v §103
odst. 1 s.F.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech tizeni
nebo proti divodim rozhodnuti soudu je neptipustna (§104
odst. 2 s.F.s.).

Kasaéni stiznost neni pfipustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v §103 s.F.s., nebo o davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt pfezkoumano, ac¢ tak uc¢init mohl (§104 odst. 4 s.F.s.).


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel musi byt vitizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolske
pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie (§105 odst. 2 s.F.s.).

Stézovateli vznikd podanim kasaéni stiznosti poplatkova
povinnost ve vysi 3.000 K¢ (§ 2 odst. 2 pism. d/, § 4 odst. 1
pism. d/, § 5 zdkona ¢&. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich a
polozka 15 sazebniku soudnich poplatkii, ktery tvoii ptilohu
k tomuto zédkonu).

V Plzni dne 29. zafi 2010

JUDr. Zdenék Pivonka
samosoudce
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17A 22/2010 —

K.

1) Zapsano v Pc,Pivonika/P/pod 17A 22,2010-R2-taplny rozsudek.

2) V Lotusu, u sp. zn. 17A 22/2010 vyznacit zpracovani uplné¢ho znéni
rozsudku.

3) Rozsudek 1x dorucit do datové schranky obou dale uvedenych osob,
popf. 1x doruéit prostfednictvim Ceské posty , st.p. obalkou, typ I.:
a/ Mgr. Vojtéchu Foitovi, advokatovi (zastupci Zalobce), adresa na ¢.1. 16,
b/ zalovanému, k jeho zn.:DSH/8755/10, adresa na ¢C.1. 22,

4) Rozsudek déle 1x :
a/ spis sp.zn. 17A 22/2010,
b/ Pivonika — vytizujici samosoudce,

5) Vyznacit PM rozsudku.

6) V piipad¢ kasacni stiznosti predloZil spis neprodlené vytizujicimu
samosoudci.

7) Poté spis samosoudci k vyhotoveni EJK

8) Zkontrolovano v Pc dne 11.10.2010 - Pivoiika
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