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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana
Prochazky a soudci JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Kobylky v pravni véci zalobce:
NESEHNUTI Brno, IC 70288950, se sidlem t. Kpt. Jarose 18, Brno, zastoupeného Mgr.
Lud’kem Sikolou, advokatem se sidlem Dvotakova 13, Brno, proti zalovanému: Magistrat
meésta Brna, odbor tizemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za
ucasti osoby zucastnéné na ftizeni: QARY, s.r.0. se sidlem tf. Kpt. Jarose 28, Brno, o
prezkoumani rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 8.8.2007, &.j. OUSR U 07/33677/B4, s e

zrusSuje provady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci rozsudku uhradit Zalobci
prostfednictvim jeho pravniho zastupce Mgr. Lud’ka Sikoly, advokata se sidlem

Dvorakova 31, Brno naklady fizeni ve vysi 13 520 K¢.

Odivodnéni

Stavebni odbor Utadu méstské asti mésta Brna, Brno-LiSen vydal dne 12.4.2007, pod
¢.j. 2700/16125/06, tizemni rozhodnuti ¢. 348, kterym umistil stavbu Bytové domy a
ubytovny ul. Hornikova, Brno-LiSeni na pozemnich p.¢. 5037/2, 5037/25, 5037/29, 5037/38,
5037/40, 5037/60, k.u. Lisen, vjezd zul. Hornikovy (p.¢. 5037/14- p.c. 8150/1), pies p.C.



pokracovani 2 30A 52/2010

5037/40, k.a. LiSen, v¢. komunikaci, parkovist, zpevnénych ploch, terénnich a sadovych
uprav, VO, inz. siti a dalsiho na p.¢. 5037/26, 5037/14, 8150/1, 4422/4, 6237/7, k.u. Lisen.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.8.2007, &j. OUSR U 07/33677/B4, bylo vyse
uvedené rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto.

V rozhodnuti Zalovaného je zejména uvedeno, Ze v projedndvaném piipad¢ byla
tizemné planovaci dokumentace zpracovana. Jednd se o schvaleny Uzemni plan mésta Brna a
jeho zavaznou c¢ast, tj. vyhladsku statutdrniho mésta Brna ¢. 2/2004, ve znéni pozdéjSich
vyhlasek (dale jen UPmB). Navrhovana stavba nezméni stavajici ucel a intenzitu vyuziti
uzemi a neni tudiZ v rozporu se zaméry uzemniho planovéani pro danou lokalitu. Stavba je
umistovana pifevazn€ v ndvrhové smiSené ploSe obchodu a sluzeb (SO) s nepatrnym
pfesahem na vychod€ do stabilizované plochy méstské zelené ostatni (ZO), na zdpadé do
stabilizované veiejné vybavenosti — Skolstvi (OS) a na severu do plochy télesa dopravnich
staveb. Do smiSené plochy obchodu a sluzeb je pfipustné umisténi staveb pro bydleni v
rozsahu do 50 % vyméry funkéni plochy. Podle UPmB vzajemna hranice stabilizovanych
ploch a jejich hranice s ndvrhovymi plochami nejsou vymezeny zdvazné a lze je pfiméfené
zptesiiovat Upravami vychazejicimi z vlastnosti funkénich ploch nepostizitelnych v
podrobnosti tzemniho planu (napf. vlastnické hranice ¢i terénni konfigurace), které podstatné
nezméni uspotfadani izemi a zlstane zachovana druhova skladba funkci. Tyto poZzadavky byly
splnény a stavba je umisténa v souladu s UPmB.

Dale je vrozhodnuti Zalovaného uvedeno, ze odvolani Zalobce obsahuje namitky,
uplatnéné jiz v pribéhu tizemniho fizeni, na které bylo v tzemnim rozhodnuti reagovano.
Zalobce mé postaveni i¢astnika izemniho Fizeni jako vSechny ostatni subjekty uvedené v ust.
34 stavebniho zdkona. Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 a 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny (dale jen ZOPK) se odvolaci namitky Zalobce mohou dotykat toliko slozek zivotniho
prostiedi chranénych ZOPK. K zalobcovym odvolacim ndmitkdm, tykajicim se souladu
s UPmB (bod 1 a 2 podaného odvolani) je uvedeno, Ze tento je jiz vysvétlen vyse. Plochy v
UPmB podle ¢l. 4 odst. 4.4 se zptesiuji v uzemnim Fizeni v ndvaznosti na podrobngjsi
dokumentaci pro uzemni fizeni neZ je izemni plan.

K dal$im odvolacim namitkam zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze nédhrada za vykacenou
zelenn (bod 3 odvolani Zalobce) je soucasti fizeni o kaceni porostil, které bylo pro lokalitu
bytovych domt a ubytoven ul. Hornikova zahajeno dne 8.1.2007. Ochrana zelen¢ je zahrnuta
do bodi 3, 49 a 55 podminek pro umisténi a projektovou piipravu stavby. K ndvrhu na vydéani
uzemniho rozhodnuti byl pfilozen znalecky posudek znalce pro obor ochrana piirody
(specializace dendrologie, jehoz pfedmétem bylo ocenéni borového porostu pti ul. Jedovnicka
Novolisenska v Brn¢ Lisni).

V rozhodnuti je dale uvedeno, ze bod 4 Zalobcova odvolani bude zohlednén v rdmci
POV ve stavebnim fizeni. K namitkdm zalobce (bod 5 odvoléani), vztahujicim se ke staveniStni
dopravé, zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze staveniStni doprava je feSena na zdkladé vyjadreni
OD MMB, BKOM, a.s. a TO UMCmB Brno-LiSeit. Ze znéni podminky ¢&. 44 tizemniho
rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze nebude vedena ulici Hornikovou. K bodu 6 odvoléani zalobce,
tykajici se podminky ¢. 28 napadeného rozhodnuti, pak Zalovany uvedl, Ze jeji pfesné znéni
vyplyva z podminek Brnénskych vodéren a kanalizaci.
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K obsahu odvolani zalobce zalovany zavérem v rozhodnuti uvedl, Ze mimo bodu 3,
vztahujiciho se k zeleni, nemaji jeho dal$i odvolaci namitky pfimou souvislost se zdkladnim
poslanim hnuti plynoucim ze ZOPK a k protestim do oblasti chranénych v tizemnim fizeni
jinymi subjekty je hnuti nepfislusné.

Zalobce se v€as podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného 1 spravniho
organu I. stupné.

Zalobce své namitky rozc¢lenil do ti oblasti.
Prvni oblast oznacil jako nezdkonné omezeni procesnich prav zalobce.

Zalobce zde zejména uvedl, Ze 7adné pravni ustanoveni neomezuje §ifi jeho namitek
pouze na namitky, tykajici se sloZek Zivotniho prostiedi chranénych ZOPK. Zalovany proto
nespravnym vykladem upfel zalobci pravo uplatiiovat v Izemnim fizeni veSkeré namitky.
Zalobce zdiraznil, ¢ ma pravo namitat v izemnim Fizeni rozpor tzemniho rozhodnuti s
uzemnim planem, pokud tento rozpor piedstavuje zasah do ekologicky vyvazené a esteticky
hodnotné krajiny, tj. nerespektovani funkénich ploch podle UPmB.

Zalobce rovnéz zdiraznil, Ze se na né&j, jako na dotéenou vefejnost, vztahuje &l. 6
Aarhurské tumluvy, ktera mu mimo jiné zarucuje pravo predkladat jakékoliv pfipominky,
informace, rozbory nebo stanoviska, které vefejnost povazuje za relevantni ve vztahu
k navrhované ¢innosti. Splnéni t€chto podminek je u Zalobce dano tim, Ze se jedna o obCanské
sdruzeni zabyvajici se ochranou zivotniho prostfedi a rovnéz tim, ze predmétny zameér
podléha postupu podle zak. €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi (dale jen
zakon EIA), protoZe je uveden v pfiloze €. 1, kategorie 11, bod 10.6. za sttednikem (parkoviSté
nebo gardze s kapacitou nad 100 parkovacich stani v souctu pro celou stavbu). K otdzce
pouziti Aarhurské umluvy zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao
1/2006-74.

Druhou oblast Zalobce oznacil jako nevypotfadani jeho namitek.

Zalovany se tedy nevypotradal s jeho namitkou, Ze o Upravé smérné Casti tzemniho
planu nebylo rozhodnuto k tomu pfisluSnym organem, coz bylo namitano jiz v podaném
odvoléni.

Déle zalovany v napadeném rozhodnuti poznamenal, Zze v prib¢hu fizeni namital
umisténi stavby na plochy ZO, OS a DTA. K umisténi stavby na téchto plochach se Magistrat
mésta Brna, odbor izemniho planovéni a rozvoje nevyjadioval a ani v tomto sméru smérnou
ast UPmB neopravil a tudiZ je stavba s UPmB v rozporu.

Zalobce dale v priibéhu fizeni vytkl zalovanému, Ze vedeni dopravniho napojeni
(v€etné parkovisté) pies plochy ZO jako dopravniho napojeni na plose SO je v rozporu s
UPmB. Podle UPmB komunikace obsluhujici funkéni plochu SO je moZné umistit pouze do
plochy SO. Pldnovand komunikace neni urcena pro bezprostiedni obsluhu plochy ZO a neni
tedy mozné vedeni pfes tuto plochu. Parkovisté¢ uvazované do plochy ZO je jiz zcela
nepiipustné ze stejnych divodi. Obsluzna komunikace ani parkovisté pak nespliluje
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specifikaci a ani regulativy pro plochy ostatni méstské zelené. Neni pfipadny odkaz spravniho
organu I. stupné (str. 13 uzemniho rozhodnuti) na ptilohu 1 vyhlasky, oddil 4. Takovéto
ustanoveni neumoziuje komunikaci a parkovisté na plochu ZO umistit.

Zalobce dale uvedl, Ze podle UPmB vzajemné hranice stabilizovanych ploch a jejich
hranice s navrhovymi plochami nejsou vymezeny zdvazné a je mozno je piiméfené
zptesiiovat uUpravami vychéazejicimi z vlastnosti funkcénich ploch nepostizitelnych v
podrobnosti uzemniho planu mésta. Uprava, provedena prvostupiiovym organem a
zalovanym, neni pfiméfend, méni uspofadani tzemi a vzdjemnou proporci ploch nikoliv
nepodstatnym zplisobem a neni ve vefejném zajmu.

Predmétem odvolacim namitek je také nespravné vyhodnoceny vypocet indexu
podlaznich ploch (dale jen ,,IPP*) v dokumentaci k izemnimu fizeni. Podle UPmB je IPP pro
BC 0,9. Osoba zucastnéna na fizeni vSak ve svém navrhu uvadi IPP ve vysi 1,18. Takova
hodnota je v rozporu s UPmB.

Zalobce zalovanému zejména vytkl, Ze se vySe zminénymi ndmitkami nijak
nevypofadal. Stavba je umisténa v rozporu s UPmB, ¢imz bylo poruseno ust. § 39 stavebniho
zakona.

Zalovany se rovnéz nevyporadal s namitkou Zalobce (bod 3 podaného odvolani), Ze
z Uzemniho rozhodnuti neni zfejmé, jakym zplsobem jsou v posuzovaném piipadé
zabezpedeny pozadavky k ochrané vefejnych zajmi v tizemi. Zalobci je sice vust. § 55
uzemniho rozhodnuti stanovena podminka dodrzeni vyhlasky ¢. 10/1994 o zeleni v mésté
Brné, av$ak spravni organ a ani Zalovany jeji dodrzovani nevyzaduji. Zalobce piedev§im
odkazal ¢l. 14 odst. 1, vztahujici se ke kaceni.

Tteti oblast Zalobnich namitek je oznacena jako neprovedeni zjiStovaciho tizeni podle
zakona EIA, protoZe stavba spadd pod bod 10.6 kategorie II pfilohy ¢. 1 k zakonu EIA.
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prosttedi, vydal dne 24.1.2007
vyjadreni, kterym urcil, Ze podle pfedloZené projektové dokumentace neni zdmér pfedmétem
posuzovani podle EIA. Z tohoto vyjadieni vSak neni ziejmé, ze se jedna o stavbu osoby
zucCastnéné na fizeni. Zavér, Ze predloZzeny zdmér nepodléhd posuzovani je zmatecny, protoze
jasné nestanovi, ze zamér rovnéz nepodléhd zjistovacimu fizeni. Zamér spada do kategorie 11
a tudiZ podléha posuzovani pouze tehdy, pokud se tak ukaze ve zjiStovacim fizeni. Metodicky
pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi neni zdvaznym pravnim piedpisem a neni vefejnosti
béZné dostupny, a tudiZ neni pfezkoumatelny zavér Krajského tradu, ktery byl vyvozen ,,ve
smyslu uvedeného vykladu®, aniz by byl vyklad doslovné citovan. Bez zavéru zjistovaciho
fizeni nelze vydat rozhodnuti nebo opatieni nutna k provedeni zaméru v Zadném spravnim ani
jiném fizeni. Takovym opomenutim bylo poruseno ustanoveni § 3 SR, 35 odst. 3 a 39
stavebniho zakona.

Zalovany ve svém vyjadfeni zejména uvedl, Ze v fizeni nedoslo k Zadnému omezeni
procesnich prav zalobce a stavebni Ufad 1. stupné se vSemi ndmitkami Zalobce zabyval a
vyhodnotil je. Soulad s UPmB vedle stavebniho wiadu posuzoval i zpracovatel tzemné
planovaci dokumentace, vcetné¢ umisténi vystavby do jednotlivych funkénich ploch a
stanoveni indexu podlaznich ploch a parkovacich mist. Komunika¢ni napojeni stavby z ul.
Hornikovy je zaleZitosti organu dopravy, ve véci bylo vydano technickym odborem UMCmB
Brno — LiSent samostatné spravni rozhodnuti o povoleni sjezdu z ul. Hornikovy dne 7.2.2007,
pod &.j. D/2800/2190/07/K%. Zalovany se pii vypoiadani jednotlivych namitek ztotoznil
se zaveéry spravniho organu I. stupné, nebot se jednalo o totozné namitky, které byly
uplatnény jiz v uzemnim fizeni. K jednotlivym ndmitkam se nevyjadfoval a svlij postup pouze
shrnul. Takovy postup je mozny, coz vyplyva i z judikatury NSS (srov. rozsudek NSS ze dne
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26.6.2008, ¢.j. 8 As 13/2007). K postaveni obCanskych sdruzeni v procesu izemniho fizeni a
moznych namitek Zalovany odkazal na rozsudek NSS €. 825/2006 Sb. NSS a ¢.379/2004 Sb.
NSS). Pokud se jednd o dodrZeni vyhlaSky ¢. 10/1994, tak projekt sadovych Uprav, jehoz
soucasti je 1 ocenéni dfevin navrZzenych k asanaci, zpracovany zahradnim architektem, musi
byt nedilnou soucéasti PD pro stavebni povoleni a musi mimo jiné feSit v maximalni mife
vysadbu vzrostlych stromt v ploSe navrzeného rozlehlého parkovisté. Ke kaceni dfevin je pak
nutné povoleni organu ochrany ptirody.

Zalovany ve svém vyjadieni dale uvedl, Ze odbor Zivotniho prostfedi Krajského tifadu
Jihomoravského kraje vydal ve véci 2 stanoviska, a to pod ¢.j. JMK 161717/2006 ze dne
2.1.2007 ohledné vlivu zdméru na lokality soustavy NATURA 2000 s tim zavérem, Ze
hodnoceny zamér nemize mit vyznamny vliv na Zadnou evropsky vyznamnou lokalitu nebo
ptaci oblast. Podle druhého stanoviska ze dne 24.1.2007, zdmér ,,.Bytové domy a ubytovny ul.
Hornikova, Brno — LiSefi“ neni pfedmétem posuzovani EIA. Takovy zavér je plné v
kompetenci organti kraje, ma zcela samostatny charakter a stavebni ufad neni povolan k jeho
zpochybniovani.

Zalovany ve svém vyjadfeni dale uvedl, Ze pofizovatel uzemné planovaci
dokumentace provedl upravu smérné ¢asti UPmB a o této skuteénosti informoval Zalobce a
zalovaného sd&lenim ze dne 15.6.2007. Zalovany zdiraznil, Ze takovy postup byl shledén
zdkonnym i Ministerstvem pro mistni rozvoj CR, nebot’ iprava smérné ¢asti byla provedena
pied vydanim rozhodnuti Zalovaného ve véci, jimz bylo izemni fizeni pravomocné¢ ukonceno.

S ohledem na vySe uvedené navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

V replice zalobce zejména uvedl, Ze navrhuje piezkoumani zakonnosti vyjadieni
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostredi, ze dne 24.1.2007, které je
»jinym ukonem spravniho orgdnu“ ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu
spravniho (déle jen s.t.s.). Vlastni namitky vi¢i uvedenému vyjadieni jsou jiZ obsazeny
v Zalobé.

V replice je dale uvedeno, Ze Gipravy smémé &asti UPmB v souladu s ustanovenim §
31 odst. 3 stavebniho zakona je napravenim nezdkonnosti Uzemniho rozhodnuti
prvostupiiového organu, které do provedeni fadné tipravy bylo vydano v rozporu s UPmB.
Takové napraveni podkladi tzemniho fizeni v odvolacim fizeni by meélo najit odezvu
v rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se viak takovou skute¢nosti v rozhodnuti nijak nezabyva
a tudiz jeho rozhodnuti je v této ¢asti nepiezkoumatelné.

Osoba zlcastnénd na fizeni ve svém vyjadieni k Zalobé zejména uvedla, Ze Zalobce
vibec nemél byt tiCastnikem fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 7.12.2005, ¢.j. 3 As 8/2005-
118). Osoba zucastnéna na fizeni zdlraznila, Ze obcanska sdruzeni nemohou uplatiiovat
v fizeni jakékoliv skute¢nosti (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.4.2000, ¢.j. 5
A 98/98-109, rozsudek NSS ze dne 29.6.2004, ¢.j. 7 A 139/2001-67, ze dne 11.7.2007, ¢.j. 2
As 10/2007-83). Dale uvedla, Zze pozemek stavebnikl se ve své naprosté vét§iné nachazi v
plose SO (smiSené plochy obchodu a sluzeb) podle UPmB. Nepatrné piesahoval do
stabilizované plochy OS (Skolstvi), stabilizované plochy BC (bydleni ¢isté) a stabilizované
plochy ZO (plochy ostatni méstské zelen€). Do sousednich funkénich ploch caste¢né
presahujl pouze komunikace a zafizeni technické vybavenosti. Takovy postup umoznuje
UPmB, protoze v piipadé obsluzné komunikace a parkovisté se jedna ve smyslu UPmB o
polozky, které slouzi k nezbytné obsluze funk¢ni plochy SO. Vyklad pojmu obsluznost se
musi v daném piipad¢€ vztahovat na obsluznost plochy SO.

Pokud se jednd o proces EIA, tak se osoba z(castnénd na fizeni obratila na
kompetentni organ a obdrzela stanovisko, které¢ je soucasti spisu. Osoba zc¢astnéna na fizeni
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si v posuzovaném piipad¢ opatfila vyklad, z kterého vychazel krajsky trad pfi rozhodovani o
aplikaci EIA. Je z n&ho zfejmé, Ze parkoviStém pro ucely rozumi zachytna nebo odstavna
parkovisté (nikoliv jednotliva parkovaci stani pfiléhajici ke komunikaci jak je to ve mésté v
obytné zastavbé bézné). Pojem ,,parkovisté” pro ucely EIA neni v zédkoné definovan. V
posuzovaném piipadé se nejedna o vétsi plochu pro soustiedéné parkovani, ale pravé o
jednotliva parkovaci stani ptiléhajici ke komunikaci (viz graficka ptiloha €. 5).

Krajsky soud v Brné¢ ptfezkoumal v rozsahu Zalobnich bodli napadené rozhodnuti,
stejné tak 1 fizeni, které predchéazelo jeho vydani, a dospé€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud k véci pfedné uvadi, ze svym predchazejicim rozhodnutim ze dne 30.3.2009, ¢.j.
30 Ca 291/2007-111, ve znéni opravnych usneseni ze dne 8.6.2009, ¢.j. 30 Ca 291/2007-137 a
ze dne 22.2.2010, ¢.j. 30 Ca 291/2007-160, zrusil rozhodnuti Zalovaného. Proti tomuto
rozsudku podal kasacni stiznost zalovany i osoba zGc¢astnéna na fizeni. Rozsudkem NSS ze
dne 29.4. 2010, ¢.j. 9 As 3/2010-174, byl rozsudek zdejSiho soud zrusen a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni.

V rozsudku NSS je zejména uvedeno, Ze ,,dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu neni
divodnd namitka stéZovatele 1), ze se v rozhodnuti o odvolani s otazkou pfipustnosti
umisténi komunikace na ploSe s funkénim vyuzitim ZO nalezité vypotadal. Nejvyssi spravni
soud piisvédcil zavéru uvedenému v rozsudku krajského soudu, dle kterého stézovatel 1) této
povinnosti nedostal. V kasacni stiznosti sté¢Zovatel 1) odkazuje na stranu 6 a 7 rozhodnuti o
odvolani, kde vSak vypotfadani se s vySe uvedenym odvolacim bodem v potiebné podobé
nelze nalézt. Je zde pouze obecné uvedeno, Ze stavba byla umisténa v souladu s Uzemnim
planem meésta Brna, nebot vzajemné hranice stabilizovanych ploch a jejich hranice
s navrhovymi plochami nejsou vymezeny zavazné a lze je pfiméfené zpfesiiovat Upravami
vychézejicimi z vlastnosti funkénich ploch, které podstatné nezméni uspofddani uzemi. Toto
konstatovani neni odpovédi na konkrétni namitku ohledné neptipustnosti umisténi dopravniho
napojeni na plose ZO. Spornost tohoto feSeni byla v fizeni konstatovana, naptiiklad ve
Stanovisku Odboru uzemniho pldnovéani a rozvoje Magistratu mésta Brna ze dne 15. 6. 2007
k zaméru umisténi stavby, kde je vyslovné uvedeno: ,, Nestandardni je vedeni prijezdové
komunikace do lokality z ulice Molakovy napric stabilizovanou plochou ZO; vzhledem k tomu
vSak, Ze jina moznost prakticky neexistuje, je naruseni plochy ZO v nezbytné nutném rozsahu
akceptovatelné.*“ Je tedy ziejmé, ze se jednalo o otdzku, kterou spravni organy v fizeni byly
povinny feSit a zaujmout kni konkrétni stanovisko, jez mélo byt soucasti odtvodnéni
vydavanych rozhodnuti. Zalobce namitku tohoto obsahu vznasel od pocatku své ucasti
v fizeni a tim spiSe bylo povinnosti prvostupiiového spravniho organu i sté¢zovatele 1) se k ni
srozumitelné a jednoznaéné vyjadiit. Takovym vyjadienim je minéno vysloveni nazoru, zda
umisténi dopravniho napojeni je ¢i neni v rozporu s funkénim vyuzitim plochy ZO, ptipadné,
proc¢ tento rozpor lze v tomto konkrétnim ptipadé preklenout, za jakych podminek, z ¢eho to
vyplyva. Toto odiivodnéni musi byt soucasti napadeného rozhodnuti jakozto spravniho aktu
zakladajicitho prdva a povinnosti; pifipadnd absence casti odiivodnéni nemiize byt zhojena
uvedenim pfislusSnych divodd v jinych podénich, naptiklad ve vyjadieni k zalobé ¢i ke
kasacni stiznosti (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢. . 8 Afs 66/2008 - 71, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud tedy posoudil v souladu
se zakonem, Ze odivodnéni namitky tykajici se rozporu umisténi dopravniho napojeni na
plose ZO neni v nalezit¢ podobé soucasti prvostupniového ani napadené¢ho spravniho
rozhodnuti.

Zalobce v zalob& dale namital, Ze stéZovatel 1) se v napadeném rozhodnuti vibec

nevyporadal s jeho namitkami, podle kterych nebylo o Upravé smérné ¢asti uzemniho planu
rozhodnuto pfisluSnym organem, jimiZ zpochybnil umisténi stavby téZ na plochy ZO, OS a
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DTA a dale, Ze nebyl spravn¢ vyhodnocen vypocet indexu podlaznich ploch. Dalsi skupina
namitek se tykala neprovedeni zjisStovaciho fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi (EIA).

Krajsky soud vSak po vysloveni divodnosti namitky ohledn¢ sporného umisténi
dopravniho napojeni v plose ZO konstatoval, Ze ostatnimi Zalobnimi namitkami se jiz zabyvat
nebude. Tento pristup napadaji oba dva stézovatelé v kasacnich stiznostech a Nejvyssi spravni
soud se s jejich namitkami ztotoznil. Povinnosti spravniho soudu v fizeni dle ¢asti treti, hlavy
druhé, dilu prvého, je prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.). Krajsky soud je tedy v fizeni o Zalob& povinen vyrovnat se se vSemi fadné€ uplatnénymi
zalobnimi namitkami, tj. uvést, zda je shledal divodnymi ¢i nikoliv a z jakych divodi. Pokud
nc¢kterou z zalobnich namitek nelze vécné prezkoumat, pak je spravni soud povinen
v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, v ¢em spociva prekazka meritorniho prezkumu takové
namitky. Legitimnim divodem odmitnuti pfezkumu fadné uplatnénych zalobnich namitek
nemuze byt bez dal$iho vysloveni dliivodnosti jedné z nich ani ¢astecna neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Nelze sice vyloucit piipady, kdy krajsky soud shledd nezdkonnost
napadeného rozhodnuti na zékladé jedné =ze Zalobnich namitek, ¢i jeho dilci
nepiezkoumatelnost a nebude mit za to, Ze vzhledem k povaze této vady jiz neni mozné
prezkoumat diivodnost ostatnich vznesenych namitek. Mtze se napiiklad jednat o ptipady,
kdy se spravni organ dopusti prvotniho zdsadniho pochybeni, které ma vliv na zdkonnost
vSech tkonti provedenych v fizeni a do odstranéni tohoto pochybeni nelze posuzovat vécnou
stranku téchto tkon1; pifipadné se mlze jednat o nepfezkoumatelnost stézejni uvahy, od které
se dale odvijeji vSechny ostatni zavéry spravniho organu v dané véci. V takovych ptipadech je
vSak spravni soud povinen fadn¢ odivodnit, pro¢ v dan¢ véci nemlze postupovat dle § 75
odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se k podobné otazce shodné vyjadiil napiiklad v rozhodnuti
roz§itfeného senatu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikovaném
pod €. 1566/2008 Sb. NSS, vnémz uvedl: , Divod neprezkoumatelnosti rozhodnuti
odvolactho organu posuzujiciho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek miize byt
[S 76 odst. I pism. a) s. 7. s.] dan i toliko ve vztahu k nekterym z nich. Ostatni oddeélitelné
skutkové nebo pravni otazky krajsky soud prezkoumd vzdy, ma-li jejich veSeni vyznam pro
dalsi Fizeni a rozhodnuti ve veci*. Déle rozSiteny senat v citovaném rozhodnuti konstatoval:
. Krajsky soud v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu (podobné téz Nejvyssi
spravni soud v Fizeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych
a pravnich otazek, které, jelikoz se jimi organ ci soud, jehoz rozhodnuti se prezkoumava,
v potrebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve
vztahu k jinym skutkovym ci pravnim otazkam, od predchozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné... Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se temito
oddeélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich reSeni vyznam pro dalsi fizeni
a rozhodnuti ve veci (¢i lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat, Ze takovy
vyznam mit bude). Pokud se vsak s ohledem na dosavadni vysledky rizeni, povahu véci ¢i
z jinych duvodu stavaji v dusledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré
skutkové a pravni otazky (a k nim smérujici Zalobni ¢i stizni namitky) bezpredmétnymi, neni
nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zduvodnit, proc je ma soud v daném vizeni nadadle za
bezpredmeétne. *

V projednavané véci krajsky soud svou rezignaci na vypotradani vSech Zzalobnich
namitek nijak neodiivodnil. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v minulosti opakované ve svych
rozhodnutich vyjadfil zavér, ze pokud krajsky soud opomene v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumat nékterou ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti
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nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.10.2005, & j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Zalobce
ucinil predmétem fizeni o Zalob& i dal$i sporné okruhy problému, které s posouzenim
dopravniho napojeni na ploSe ZO bezprostiedné nesouvisi, tyto otazky (o upravé smérné ¢asti
uzemniho planu nebylo rozhodnuto ptislusnym orgdnem; zpochybnéni umisténi stavby téz na
plochy ZO, OS a DTA; nespravné vyhodnoceni vypoctu indexu podlaznich ploch;
neprovedeni zjiStovaciho fizeni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb.) zistaly sporné. Bez vysloveni
zéaveru krajského soudu o ditvodnosti ¢i neditvodnosti takto uplatnénych namitek neni v této
fazi fizeni zfejmé, zda byly spravnimi organy posouzeny v souladu se zakonem ¢i nikoliv.
Stézovatel 1) jetedy vystaven povinnosti vydat rozhodnuti o odvoldni znovu, avSak
v pochybnostech, zda zpochybnéné zavéry obstoji. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce s nimi jiz
jednou vyslovil nesouhlas, 1ze oc¢ekavat, Ze zistane-li rozhodnuti v téchto Castech stejného
znéni, bude opét pfedmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi. Takovy stav je vSak v rozporu
s principem rychlosti a efektivity fizeni, snizuje pravni jistotu uUcCastnikli a dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu jej nelze aprobovat. Krajsky soud je tedy v novém rozhodnuti
povinen vyjadfit se 1 k divodnosti vySe uvedenych opominutych zalobnich namitek, aby
v piipad¢ stejného vyroku, tj. zruSeni rozhodnuti o odvolani, spravni organ mohl v novém
tfizeni zohlednit ¢i napravit veskeré ptipadné nedostatky.*

Soud v novém rozsudku k véci uvadi, ze NSS ptisveédEil zavéru zdejsiho soudu, ze se
zalovany v rozhodnuti o odvolani s otazkou pfipustnosti umisténi komunikace na plose
s funkénim ZO ndlezit¢ nevypotradal. Z téchto divodi soud ponechal v této casti svou
argumentaci z predchazejiciho rozsudku.

Soud kvéci predné uvadi, ze obclanskému sdruzeni ptfiznavd zakon postaveni
ucastnika fizeni, jedna-li se o sdruzeni, jehoz hlavnim poslénim podle stanov je ochrana
pfirody a krajiny a jde-li soucasn¢ o fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
piirody a krajiny chranéné podle ZOPK (srov. rozhodnuti NSS ze dne 7.12.2005, ¢.j. 3 As
8/2005-118, publikované pod ¢. 825/2006 Sb. NSS).

Podle ust. § 2 odst. 1 ZOPK ochranou piirody a krajiny se podle tohoto zakona rozumi
dale vymezena péce statu a fyzickych i1 pravnickych osob o volné Zijici zivocCichy, plané
rostouci rostliny a jejich spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a
geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péfe o vzhled a
pristupnost krajiny. Podle ust. § 2 odst. 2 pism. g) ZOPK ochrana ptirody a krajiny se podle
tohoto zakona zajistuje zejména spolutiCasti v procesu uzemniho planovani a stavebniho
fizeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvéazené a esteticky hodnotné krajiny.

Je-1i zalobcem ve spravnim soudnictvi ob¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana piirody a krajiny, mize uspé$Sné namitat nezakonnost rozhodnuti,
avsak jen potud, tvrdi-li, ze v fizeni byla zkracena jeho procesni prava. Nelze tedy zejména
podle nazoru Ustavniho soudu, vysloveného v usneseni, publikovaném pod &. 2/1998 Sb. US,
prisvédcit piipadnému tvrzeni obCanského sdruzeni, Ze bylo zkraceno na pravu na piiznivé
zivotni prostiedi, takového pravo mu jako pravnické osob¢ z povahy véci nalezet nemiize,
nebot’ nalezi jen fyzickym osobam jako biologickym organismim (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12.4.2000, ¢.j. 5 A 98/98-109 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.12.2006, ¢.j. 3 A 8/2005-118, publikovan pod ¢. 825/2006 Sb.NSS).

Pod procesni prava zalobce pak lze podradit i pravo na to, aby se spravni organ
vypotadal s ndmitkami Zalobce v prubéhu spravniho fizeni, i jeho némitkami uvedenymi
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v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 12.4.2000, ¢.j. 5 A 98/98-109).

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobce byl v pozici ucastnika
fizeni opravnén namitat, Ze vedeni piijezdové komunikace do lokality napfi¢ stabilizovanou
plochou ZO, neni v souladu s uzemnim planem, protoze takovou skuteCnosti mohou byt
dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce jiz v ndmitkach proti uzemnimu
fizeni uvadél, ze zamér navrhovatele nespliiuje svou funkci (umisténim v ZO) a zplisobem
dopravniho napojeni v ZO podminku UPmB pro tuto plochu, zdmér navrhovatele tak nema
zajistén odpovidajici dopravni napojeni (ptijezd pres funkéni plochu podle UPmB).

Spravni organ 1. stupné v odiivodnéni k uplatnéné namitce toliko uvedl, Ze ptes plochu
Z0 je vedeno dopravni napojeni v¢. parkoviSté pro vystavbu bytovych domi a ubytoven.
V piiloze UPmB je voddile & 4 uvedeno, e zavaznd nejsou vymezeny komunikace a
prostranstvi mistniho vyznamu ani v navrhovych plochach. Plocha pro vystavbu musi byt
komunika¢né napojena. Technicky odbor UMC Brno-LiSei vydal samostatné rozhodnuti o
sjezdu z ul. Hornikovy dne 7.2.2007, ¢.j. D/2800/2190/07/ K. Zeleni dotcend komunikacemi
je nahrazena v navaznosti na détské hristé tak, ze vzdjemné hranice stabilizovanych a
navrhovych ploch nejsou vymezeny zavazné.

Zalobce vramci odvolacich namitek proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
argumentoval 1 tim, Ze vedeni dopravniho napojeni (v€. parkovisté) plochy SO pies plochu
ZO je v rozporu s UPmB. Zalobce odkazal na piilohu 1, oddil 1 UPmB podle niz: “Stavby a
zafizeni neuvedené v regulac¢nich podminkach jednotlivych funkénich typi jsou neptipustné-
s vyjimkou komunikaci a zafizeni technické vybavenosti zajistujicich pouze bezprostiedni
obsluhu predmétné funk¢ni plochy, objekti zelené, détskych hiist’ a ostatnich vetejnych
prostranstvi.®

Podle ndzoru Zalobce, vyjadfeného v odvolani, lze tedy komunikaci obsluhujici
funkéni plochu SO umistit pouze do plochy SO. Planovana komunikace neni uréena pro
bezprostiedni obsluhu plochy ZO a neni tedy moZné jeji vedeni pfes tuto plochu. Parkovisté
uvazované¢ do plochy ZO je jiz zcela nepfipustné ze stejnych divodd. V plochach
nestavebnich (jakou je i plocha ZO) dle piilohy 1, oddilu 3 UPmB jsou piipustné jednak
podzemni liniové stavby technické infrastruktury vcetné piipadnych souvisejicich zafizeni a
podzemni liniové dopravni stavby vyznaéené schematicky ve vykresové ¢asti UPmB, jednak
stavby pfipojek technické infrastruktury pro legélni stavby. Podminéné jsou pfipustné jiné
druhy podzemnich staveb pouze pokud maji byt budovany ve vetfejném zajmu a pokud funkce
stavby bude v souladu s regulativy pro konkrétni funkcni plochu. Takovou specifikaci ani
regulativy (viz regulativy pro plochy méstské zelené 1 pfimo ZO plochy ostatni méstské
zelen¢) obsluzna pozemni komunikace a tim spise parkovisté nespliuje a jsou tedy v rozporu
s UPmB. Odkaz stavebniho ufadu na Pfilohu 1, oddilu 4 vyhlisky nema vyznam a
neopraviuje stavebni Ufad komunikaci a parkovist¢ na plochu ZO umistit. Odkaz pouze
vyjmenovava dalsi objekty v rdmci dopravnich funkci, které nejsou vymezovany zavazné. To
ovSem v zadném ptipadé neznamend, ze takové objekty lze umistit do kazd¢ funkce (vzdy
musi byt totiz splnény zdvazné regulativy — pro plochu ZO neumoziuji komunikace a
obecné, zavazné je stanoveno i vymezeni nestavebnich ploch apod.), ale pouze tika, ze pokud
jsou vymezeny (a tak tomu ovSem v tomto pfipadé neni), jsou vymezeny smérné. Jejich
upravy v ramci uzemné planovaci dokumentace podléhaji rozhodnuti orgdnu uzemniho
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planovani (podle ust. § 31 odst. 3, zak. ¢. 50/1976 Sb., o Gtzemnim planovani a stavebnim
fadu).

Zalobce dale v odvolani uvedl, Zze funkéni ZO (plochy méstské zelend) jsou zamérné
vytvofeny jako ndhrada za plvodni pfirodni prostfedi, jsou vefejné piistupné a slouZzi jako
zdzemi pro odpocCinek a rekrea¢ni aktivity, zahrnuji zejména parkové upravena vetejna
prostranstvi a vyznamnou izolaéni a ochrannou zelei. Podle UPmB je tato plocha
charakterizovana jako ,,stabilizovana®, tzn. izemi, kde se ucel ani intenzita vyuziti nebude
meénit, a navic jako ,nestavebni-volna* plocha. Zamér navrhovatele nespliiuje svou funkci
(umisténim v ZO) a zptisobem dopravniho napojeni v ZO podminku UPmB pro tuto plochu.
Stavby jsou potom podle UPmB nepiipustné, jestlize nemaji zajisténo odpovidajici dopravni
napojeni. Stavebni objekty v nestavebni volné plose, urcené pro zelen, nejsou piipustné.

Zalovany své povinnosti vyrovnat se s jednotlivymi odvolacimi namitkami nedostal.
Zcela pominul reagovat na argumentaci zalobce, Ze podle UPmB do funkéni plochy méstské
zelené, funkéniho typu - plochy ostatni méstské zelené (ZO) nelze umistit stavbu piijezdové
komunikace ke stavbé bytového domu a ubytovny, umisténé v ploSe SO. Jak vyplyva z vySe
uvedeného, Zalobce v odvolani obsahle argumentuje jednotlivymi ustanoveni UPmB, podle
nichz na plose ZO nelze umistit stavbu piijezdové komunikace & parkovi§té. Zalovany se
s touto namitkou Zzalobce nijak nevypotadal. Neni pak pifipadny odkaz na rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, protoZe ani tento se pfedmétnou namitkou z tohoto pohledu
nezabyval. Lze tedy shrnout, Ze ani spravni organ I. stupn¢ a ani zalovany se nezabyval tim,
podle jakého ustanoveni UPmB byla do stabilizované plochy ZO umisténa piijezdova
komunikace, kdyz podle regulaénich podminek pro plochu ZO, stanovenych UPmB, je
moznost umisténi takové stavby vyloucena. V podaném odvoléani Zalobce argumentoval i tim,
7ze moznost umisténi takové stavby nelze dovodit ani z obecnych zdsad regulace uzemi
obsazenych v UPmB. Z téchto vyplyva, Ze stavby a zafizeni neuvedené v regulaénich
podminkach jednotlivych funkénich typt jsou nepiipustné, s vyjimkou komunikaci a zafizeni
technické vybavenosti zajist'ujicich pouze bezprostfedni obsluhu pfedmétné funkéni plochy,
objektl zelené, détskych hiist’ a ostatnich vetejnych prostranstvi. Spravni organ I. stupné a ani
zalovany se vSak s namitkou Zalobce, Ze pro umisténi piijezdové komunikace v plose ZO
nelze pouzit téchto obecnych ustanoveni, nijak nevypotadal a tudiz ani argumentaci zalobce
nevyvratil.

Soud véazan nazorem NSS se zabyval i dal§imi Zalobnimi namitkami.

Zalobce namital, 7e Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyrovnal s namitkou,
podle které nebylo o upravé smérné ¢asti uzemniho planu rozhodnuto pfislusSnym orgénem,
¢im je zpochybnéno i umisténi stavby na plochy ZO, OS a DTA. K tomu soud uvadi, Ze
obsahem spravnlho spisu je listina ze dne 15.6.2007, zn. OUPR/V-268/07/Ja§ s nazvem
. Uprava smérné casti UpmB v k.ai. LiSen, ulice Hornikova, tiprava vzajemnych hranic,
stabilizovanych ploch ZO, OS, BC, télesa dopravnich staveb a navrhové plochy SO, zvyseni
IPP u plochy SO*, ktera je doplnéna mapovym podkladem zachycujicim piivodni a novy stav.
V listing je uvedeno: ,,na zdakladé souhlasu stavebniho odboru UMC Brno-Lisen OUPR MMB
Jjako porizovatele Uzemniho planu mésta Brna, opravnény provadét iipravy jeho smérné ¢dsti,
provedl upravu vzdajemnych hranic stabilizovanych ploch ostatni méstské zelené-ZO, ploch
Skolstvi-OS, ploch cistého bydleni-BC, télesa dopravnich staveb a navrhové smisené plochy
obchodu a sluzeb-SO a zvySeni IPP-1,2 na IPP-1,4 u plochy SO v ku. Lisen pri ulici
Hornikova“. Neni tedy diivodnéd namitka, Ze Gpravu smérné Casti neprovedl k tomu ptislusny
organ. Ve smyslu ust. § 188 odst. 3 stavebniho zakona je o Upravé smérné Casti opravnén
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rozhodnout ufad izemniho pldnovani, tj. Magistrat mésta Brna, odbor tizemniho planovani a
rozvoje.

V rozhodnuti zalovaného vSak neni v ramci vypotfadani se s touto odvolaci ndmitkou
zalobce tato rozhodujici listina (Gprava smérné ¢asti) nijak konkrétné zminéna (dnem vydani,
sp. zn., co bylo provedeno apod.). Zalovany toliko uvedl, ze ,,OUPR MMB potvrdil splnéni
pozadavkl stanovenych vyhlaskou mésta Brna k UPmB pro funkéni plochu SO, véetnd
uptfesnéni poméru plochy zastavéné bydlenim a tpravy IPP, jehoz hodnota vSak neni zavazna
a ma pouze orientacni charakter.“(str. 6 dole, pfedposledni odstavec). V dal§im odstavci
zalovany uvedl, ze ,,0 této skutecnosti byl informovan kopii stanovisek odboru uzemniho
planovani a rozvoje MMB a ponévadz tyto podklady v odvolacim fizeni nerozsifil nebyl
povinen s nimi seznamovat UcCastniky fizeni“. Podle nazoru soudu, mélo-li se jednat o
pregnantni vyporadani Zalobni namitky, bylo namisté odkdzat na ptislusné podklady, z nichz
zalovany vychézel. Jen tak by bylo ziejmé, kdy a kym byla uprava smérné ¢asti uzemniho
planu provedena. Tento poZadavek je navic akcentovan tim, Ze o Gpravé smérné Casti bylo
rozhodnuto az v pribéhu fizeni o odvolani a zalobci nebyla dana mozZnost se k tak zasadnimu
podkladu vyjadfit (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Zalovany navic ani nereagoval na tvrzeni
zalobce, ze piipadna uprava by nebyla ve vefejném zdjmu, méni uspofadani tzemi a
vzéajemnou proporci ploch nikoliv nepodstatnym zplisobem.

Soud k véci rovnéZ uvadi, Ze ani pii vyporadani namitky nespravného vypoctu indexu
podlaznich ploch Zalovany neuvedl, z jakého dokumentu vyplyva, Ze byl index IPP zvySen na
1, 4, pficemZ Zalobce nemél moZnost se s takovym podkladem seznamit.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany ani spravni organ nevyzaduji dodrzeni vyhlasky &.
10/1994, o zeleni, ackoliv jeji dodrzovani je stanoveni v podmince 55 rozhodnuti. Zalobce
zde odkazal na ¢l. 14 odst. 1 vyhlaSky, podle n€hoz kéceni bude provedeno jen v nezbytné
nutném rozsahu. K tomu soud ptfedné uvadi, Ze vyhl. mésta Brna ¢. 10/1994 byla zrusena
vyhl. €. 15/2007 a tuto skutecnost je tfeba pii opétovném rozhodnuti zohlednit. Jedna-li se o
kaceni dfevin rostoucim mimo les, podléha povoleni organu ochrany ptirody, vydavaného
v samostatném fizeni (§ 8 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny). Tuto ndmitku
tudiz soud neshledal divodnou.

Dalsi zalobni ndmitka se tykala neprovedeni zjiStovaciho fizeni podle zak. ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi (EIA). Soucasti spisu je vyjadieni
Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 24.1.2007, ¢.j. IMK 10898/2007, z hlediska
posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi. V ném je uvedeno: ,,zdmer Bytové domy a ubytovny ul.
Hornikova, Brno-Lisen v k.u. podle predlozené projektové dokumentace neni predmétem
posuzovani podle zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostredi. “ Z vyjadieni
vSak neni patrné, z jakého diivodu neprobéhlo v posuzovaném piipadé zjistovaci fizeni ve
smyslu ust. § 7 zak. ¢. 100/2001 Sb., tj. fizeni smétujici k zjisténi toho, zda je zdmér nutné
posoudit podle zak. ¢. 100/2001 Sb, pti¢emz zdmér podle ptilohy 1, kategorie 2 bod. 10 zak.
¢. 100/2001 Sb. zjistovacimu fizeni podléhd. Pfedmétné vyjadieni se tedy zabyva toliko tim,
ze zam¢éf neni predmétem posuzovani podle zak. ¢. 100/2001 Sb., aniz by v ném bylo
pfezkoumatelnym zptisobem vysvétleno, z jakého diivodu nebylo nejprve vedeno zjistovaci
fizeni, kdyZ teprve na zéklad¢ jeho vysledku by bylo stanoveno, zda zamér je ¢i neni nutné
posuzovat podle zak. ¢. 100/2001 Sb. I metodologicky vyklad bodu 10.6. kategorie II ptilohy
&.1 zak. &. 100/2001 (dopis OPVI MZP, &.j. 7750/ENV/710/05, ze dne 22.8.2005 na odbory
vykonu statni spravy MZP a Krajské tifady - odbory Zivotniho prostiedi a zemédélstvi), na
n¢jZ se vyjadieni odvolava se zabyva tim, zda zamér podléha posuzovani a nikoliv tim, zda je
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nutné vést zjistovaci fizeni. Zust. § 4 odst. 1 pism. c) zadk. ¢. 100/2001 Sb. pak rovnéz
vyplyva, Ze zaméry uvedené v ptiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu kategorii Il a zmény téchto
zamérl, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosdhne ptislusné limitni
hodnoty, je-li uvedena, nebo pokud ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo
pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zplsob uzivani; tyto zdméry
a zmény zaméru podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni. Vychazel-
li pak krajsky afad z metodologického pokynu, mél byt rovnéz citovan v uzité ¢asti v plném
rozsahu ¢i mél Zzalobce mit moznost se snim seznamit (i s odkazem na pfisluSnou
internetovou stranku).

Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl ve véci UspéSny, pfiznal mu soud ve smyslu § 60
odst. 1 ndhradu nékladi tizeni. Ulozil proto Zalovanému, aby Zalobci uhradil celkem ¢astku
13 520 K¢. Tato castka predstavuje tthradu soudniho poplatku ze zaloby 2 000 K¢ a odménu
za 4 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, podani repliky, vyjadieni ke
kasacni stiznosti) ve vysi 2 100 K¢ za jeden tikon (§ 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism.
b), d) vyhl. €. 177/1996 Sb.) a ¢astku k thrad¢ hotovych vydaji za 4 tkony pravni sluzby ve
vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.). Pravni zastupce Zalobce je platce DPH,
a proto bylo nutné celou odménu zvysit 0 20 % (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Pravni zastupce zalobce
dale pozadoval ptfiznani ikonu pravni sluzby za dalsi poradu s klientem podle ust. § 11 odst. 1
pism. c) vyhl. €. 177/1996 Sb. Tento sviij narok vSak nijak nedolozil, a proto mu jej soud
nepiiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasa¢ni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$§imu spravnimu soudu v
Brn€ prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o
kasa¢ni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li  stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2,4 s.f.s.).

V Brné dne 20.7.2010
JUDr. Petr Polach, v.r.

v.z. z divodu dlouhodobé
nepiitomnosti predsedy senatu



