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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudciit Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce MSB
plus Ostrava a.s. ,,v likvidaci“, se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Vystavni 1928/9, proti
zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4 o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 27.3.2008, ¢.j. 5680/08-1200-

700523, se zruS$uje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je p o vinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2.000,- K& do

tficeti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného byl na zakladé odvolani Zalobce ¢aste¢né
zménén zpusobem blize specifikovanym ve vyroku rozhodnuti zalovaného dodate¢ny platebni
vymér na dan z ptijma pravnickych osob ze dne 27.10.2006, ¢.j. 56476/06/305971/5529, za
zdanovaci obdobi roku 2003, ktery byl vydan sprdvcem dané — Finanénim tufadem
v Otrokovicich. Rozdil doméfené dan€ po odvolacim fizeni ¢inil 171 430 K¢.

Z odiivodnéni  rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze zalovany se neztotoznil se
zpusobem posouzeni otdzky uznatelnosti predmétné rezervy na opravu parovodi provedenym
spravecem dané€, ktery zvySil zéklad dan¢ za rok 2003 o neprokazanou castku ve vysi
3 891 849 K¢, ktera predstavovala rozdil castek (4 669 708 K¢ a uznanou ro¢ni tvorbu rezervy
ve vysi 777 859 K¢&). Zalovany po doplnéném odvolacim fizeni zvysil v souladu s § 50 odst. 3
zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»danovy tad*) zaklad dan¢ o celou ¢astku tvorby rezervy ve vysi 4 669 708 K¢, uplatnény
danovym subjektem — zalobcem jako danovy vydaj v roce 2003, nebot’ rezervy na opravy
hmotného majetku se nesméji vytvaret na vydaj (ndklady) na potizeni hmotného majetku (§ 4
odst. 2 zak. ¢. 593/1992 Sb., o rezervach, ve znéni pozd¢jSich predpisit).

Na zéklad¢ posouzeni odvolani danového subjektu ze dne 27.11.2006 a z davodi
odli$nych tvrzeni spravce dan¢ a danového subjektu, zalovany pozadoval po spravci dané —
Finan¢nim ufad¢ v Otrokovicich provést k bodu 3 zpravy z danové kontroly dopliiovaci fizeni
ve smyslu § 50 odst. 3 danového fadu. Na otazku spravce dané, zda bylo zdmérem v letech
2003 a 2004 tvofit rezervu na opravu celého parovodu, odpovéd€l zastupce danového
subjektu ing. B., Ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze v kontrolované spolec¢nosti plisobi az od
druhé poloviny roku 2004, neni schopen urcité¢ odpoveédét na tuto otdzku. Domniva se vsak, ze
bylo zamérem v letech 2003 a 2004 tvofit rezervu na opravu celého parovodu. V dopliujicich
informacich k protokolu ze dne 17.5.2007 danovy subjekt uvedl, ze bylo zamérem v téchto
letech tvofit rezervu na opravu celého parovodu, ktery byl v téchto letech evidovan v majetku
spole€nosti. Déle ing. B. uvedl, Ze ve sdéleni ENERG 175/2002 jsou stanoveny soucasné
délky a priméry potrubi na cely patefni rozvod, v€etné rozvodu pary a likvidace kondenzatt,
coZ vyplyva i z odvolani ze dne 27.11.2006 str. 2, kde danovy subjekt uvadi, Ze rezerva méla
byt vytvafena ve skutec¢nosti na veSkeré parovodni rozvody.

Na zaklad¢ cenové nabidky spolecnosti TENZA, a.s. a sdéleni ENERG 175/2002
zroku 2002 uvedend spoleCnost tvofila rezervu na opravu hmotného majetku (stavajiciho
parovodu) na veskeré parovodni potrubi patefnich rozvodl v aredlu Zalobce. Pro provedeni
opravy bylo potieba zajistit predizolované potrubi LOGSTOR pro parni rozvody v celkové
délce 1 920 m (o priméru 108 x 4 mm — 219 x 6 mm) a piedizolované potrubi LOGSTOR pro
rozvody kondenzatli v celkové délce 1 720 m (o praméru 60 x 3 mm — 219 x 6 mm), celkem o
délce 3 640 m.

Z divodl neuspokojivého stavu tohoto potrubi spole¢nost uvazovala o celkové
vymeéné pateinich rozvodii v aredlu podniku z ptredizolovaného potrubi. Celkové naklady bez
DPH ¢inily 14 009 125 K& Umyslem spole¢nosti nebyla tedy oprava stavajiciho parovodniho
potrubi, ale vybudovani novych rozvodi, coz zalobce v odvolani potvrzuje.

Rezervy na opravy hmotného majetku se nesméji vytvaret na vydaje (néklady) na
pofizeni hmotného majetku jako takového, tj. vymény veskerych rozvodu tepla (§ 4 odst. 2
zak. €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptijmu, ve znéni pozdéjSich
predpisti — déle jen ,,zdkon o rezervach®). V dané véci bylo zamérem Zalobce provést likvidaci
kondenzatu a rozvodu pary a vybudovani novych potrubnich rozvodt (viz dopliujici
informace Zalobce k protokolu ze dne 17.5.2007 na str. 2).

Na zakladé¢ shora uvedeného vychazel Zzalovany pii posuzovani zakonnosti
predmétné vytvoiené rezervy z ust. § 47 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 500/2002 Sb., kterou se
provadi n€ktera ustanoveni zdkona o Ucetnictvi pro Gcetni jednotky, které jsou podnikateli
uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, ze kterého vyplyva, ze opravou se odstraiuji
ucinky c¢astecného fyzického opotfebeni nebo poSkozeni za ucelem uvedeni majetku do
predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi
provedeni opravy 1 spouzitim jinych nez plvodnich materialt, dilt, soucdsti nebo
technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni. Dale je tfeba vychdzet z § 23 odst.
10 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozdé¢jSich predpist (,,ZDP*), ktery
stanovi, ze pro zjisténi zakladu dané se vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho
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predpisu. Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem zalovany posoudil ptedmétny piipad
jako vybudovani nového hmotného majetku, a proto se neztotoznil se zpiisobem posouzeni
otazky uznatelnosti pfedmétné rezervy na opravu parovodu provedenym Finan¢nim ufadem
v Otrokovicich.

Proti uvedenému rozhodnuti byla podéana zaloba, ve které zalobce uvedl, ze Zalovany
zaklad dané€ z pfijmil ve vztahu k rezervé na opravu parovodu zvysil o celou ¢astku, v niz byla
rezerva vytvofena, tj. o 4 669 708 K&. Zalovany dovodil, Ze se ve skute¢nosti jednalo o
rezervy na vydaje (naklady) na pofizeni hmotného majetku, coz je nepiipustné. Zalobce
zastava nazor, ze zalovany dostatecné nepiihlédl ke stavebné technické strance vlastni stavby
parovodu, coz mélo za nasledek nespravné posouzeni pravni otazky, zda vyména potrubi je
opravou parovodu, €1 zda se jedna o pofizeni nové véci. Dle Zalobce nelze vymény vadného
potrubi za potrubi bezvadné povazovat za potizeni nového hmotného majetku. Potrubi je totiz
pouze jednim z konstrukénich prvk parovodu, nebot jeho nadzemni ¢ast je vedena na
ocelovych sloupech, pfip. na ocelovych mostech. Stavba parovodu je soucasti systému
vytapéni, ktery v sobé zahrnuje také vyménikové stanice, kondenzatni jimky, systém méteni
a regulace, systém ohfevu TUV atd. Potrubi je soucasti véci, tj. stavby parovodu ve smyslu
ust. § 120 odst. 1 zadk. ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,0Z*), ktera je soucasti systému vytapéni.

Vyménu potrubi nelze zaménovat za potfizeni nového parovodu, nebot’ potrubi je
soucasti stavby parovodu, resp. systému vytapéni. O pofizeni nového hmotného majetku by se
jednalo v piipadé, pokud by Zalobce nechal zbudovat novy parovod jako takovy, kterym by
nahradil parovod stavajici.

Rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’ Zalovany zaménuje potrubi za parovod
jako celek, ackoliv z povahy véci vyplyva, Ze potrubi neni samostatnou véci, nybrz je soucasti
stavby parovodu jako celku. Ke spravnosti rozhodnuti Zalovaného by navic bylo zapotiebi,
aby Zalobce hodlal vyménit potrubi jako celek. Tato skutecnost vSak z vyjadfeni Zalobce
nevyplyva, nebot’ Zalobci §lo pouze o vyménu vadnych ¢asti potrubi, nikoli o vyménu potrubi
celého.

Zalovany se dopustil nezakonného procesniho postupu, nebot’ otazku uznatelnosti
rezervy na opravu parovodu posoudil jinak, nez spravce dan¢, aniz by zalovany zalobce o této
skute¢nosti vyrozumél. Zalovany tak odepiel Zalobci pravo na odvolani. V dafiovém fizeni se
neuplatiluje zasada koncentrace, coz se odrazi vtom, Ze ust. § 48 odst. 7 danového tadu
umoziuje, aby odvolatel odvolani do doby, nez o ném bude rozhodnuto, doplioval ¢i
pozménoval. Jestlize zalovany zaujal jiné pravni stanovisko k otdzce danové uznatelnosti
vytvafené rezervy na opravu parovodu, nez spravce dané, bylo jeho povinnosti Zalobce se
zménou v pravnim hodnoceni sezndmit, aby zalobce popt. mohl v ramci daitového fizeni své
odvoléani doplnit, at’ jiz o nové odvolaci namitky ¢i o nové dikazy a novou pravni kvalifikaci
vyvratit. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2005, ¢.j. 4 Afs 34/2003 — 74.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odmitl namitku nezakonnosti procesniho postupu
v ramci odvolaciho fizeni, nebot’ Zalobce byl vyzvan k prokazani opravnénosti tvorby rezervy
na opravu parovodu a mél i moznost k pfedlozeni relevantnich dikaznich prostfedkii. Na
zaklad¢ doplnéni danového fizeni, jakoz 1 ze skuteCnosti jiz obsazenych v odvolacim spisu,
zalovany konstatoval nesplnéni zdkonnych ptedpokladi a neprokdzani opravnénosti tvorby
rezervy, kdyz dikazni bfemeno v dailovém fizeni nese zalobce. Tvrzeni zalobce tak nema
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oporu ve zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 4 Afs 34/2003 — 74. Ve smyslu
ust. § 50 odst. 3 dafiového fadu lze rozhodnout i v neprospéch odvolatele. Zalobci byla dana
moznost odvolani doplnit, ptip. pfedlozit dikazni prostiedky, jakkoli se ve véci jedna o
zhodnoceni spravnosti pravniho posouzeni.

Pti pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 zak. ¢.
150/2002, soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.), napadené rozhodnuti soud piezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.), véetné fizeni, které jeho vydani
piedchézelo a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud predevSim shledal divodnou zalobni namitku tykajici se nezdkonnosti
procesniho postupu zalovaného, nebot’ Zalovany otdzku uznatelnosti rezervy na opravu
parovodu posoudil jinak, nez spravce dang, aniz by Zalobce s touto zménou pifedem seznamil.
Timto postupem zalovany zkratil Zalobce na pravu podat odvolani, nebot’ ve smyslu ust. § 48
odst. 7 danového tfadu Zalobce mohl odvolani dopliovat do doby, nez o ném bude rozhodnuto
a mohl by tak pfipadné i doplnit nové odvolaci ndmitky reagujici na shora uvedenou zménu
v pravni kvalifikaci. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.5.2005, ¢.j. 4 Afs 34/2003 — 74, ktery fesil obdobnou situaci, ve které
odvolaci organ rovnéz dosp€l na zékladé¢ doplnéného dokazovani k jinému pravnimu
posouzeni, odlisSnému od skutkového zjisténi, které ucinil spravce dané prvniho stupné.

ProtoZe soud dopfedu nevi, zda a o jaké nové skutkové i pravni okolnosti bude
ptipadné danové tizeni doplnéno, které se mohou tykat i zbyvajicich boda, které byly feseny
v odlivodnéni Zalovaného, nezabyval se jiZ ostatnimi zalobnimi ndmitkami, nebot’ by to
v danou chvili bylo procesné neekonomické.

V dalsim tizeni bude nutné, aby danovy subjekt byl o diivodech stanoveni dan¢ fadné
a vc€as zpraven tak, aby mohl odvolani se vSemi naleZitostmi v souladu s ust. § 48 odst. 2
danového tadu podat, nebot’ danovy fad vymezuje v ust. § 48 odst. 2 pism. d) jako jednu
z obsahovych naleZitosti odvolani i uvedeni rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobce tak byl
uvedenym postupem zalovaného zkracen o odvolaci instanci.

Vzhledem ke shora uvedenému soud dospél k zavéru, ze doslo k podstatnému
poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.). Proto soud zrusil rozhodnuti zalovaného
pro vady fizeni bez jednani.

Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, véta prvni s.t.s.,
podle né¢hoz, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nédkladi fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Naklady fizeni ve véci uspésného zalobce sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, kdyz jiné ucelné vynalozené néklady soudniho tizeni
zalobci nevznikly. Z tohoto divodu byl zalovany zavazan k povinnosti zaplatit zalobci na
nahrad€ nakladu fizeni ¢astku ve vysi 2 000 K¢ do 30 dnit od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$simu spravnimu soudu v
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Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasani stiznosti je povinné zastoupeni  stéZzovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné dne 20.7.2010

JUDr. Petr Polach
v.z. z duvodu dlouhodobé
nepiitomnosti predsedy senéatu



