29Cad 62/2008-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce B. H., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni v Praze,
KFizova 25, o starobni dichod, k zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2008,
c. X, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2008 pfiznala Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
v Praze (dale jen Zalovana — CSSZ) Zalobci od 26. 7. 2008 dle § 31 zakona &.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni, starobni dichod ve vysSi
8.611,- K¢, souCasné uvedla, Ze dle nafizeni vlady ¢. 211/2008 Sb. se davka od
srpna 2008 zvysSuje na 9.081,- KE mésicné.

Z odivodnéni rozhodnuti je patrné, ze zakladni vyméra starobniho dudchodu
Zalobce ¢ini 1.700,- KE&. Procentni vyméra pak odpovida procentni sazbé
z vypoctového zakladu (dale jen VPZ) 13.876,- K&, ktery odpovida osobnimu
vymérovacimu zakladu 22.920,- K¢, zjiSténému za roky 1986 — 2007. Dale Zalovana
uvadi, ze procentni vyméra ke dni vzniku naroku na duchod ¢&ini za 41 rokl pojisténi
61,50 % VPZ, coz je 8.534,- K¢, jeji snizeni za 1095 dnl z doby od pfiznani dichodu
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do dosaZeni duchodového véku o 11,7 % VPZ predstavuje 1.623,- K&. VySe
procentni vyméry tak ¢ini 6.911,- K¢.

Zalobce v Zalobg, kterou zaslal M. s. v P., ktery ji postoupil vécné a mistné
pfislusnému K. s. v H. K. usnesenim ze dne 14. fijna 2008, ¢&j. 1 Cad 114/2008
uvadél, Ze se jedna o nezakonny vypocet dlichodu, dale vSak odkazoval na své dalSi
soudni spory, vnichz je €i byl kfeSeni problém nezakonnosti nazvu ulice L.,
pfejmenované na T. G. M. — spor s Obecnim ufadem O. a s tim souvisejici jeho
problém platného obCanského prikazu a dale nezafazeni do evidence uchazec€u o
zameéstnani. Proti vypoctu starobniho didchodu pak Zalobce namital, Ze dne 2. 7.
2008 se radné prihlasil na Okresni spravé socialniho zabezpeceni v J. a byla s nim
sepsana zadost o starobni didchod. Do Zadosti i protokolu uvedl, Ze nebylo
rozhodnuto o jeho naroku na podporu v nezaméstnanosti od 1. 1. 2007 do 26. 7.
2008, Cimz doslo dle jeho nazoru k poruseni zakona €. 435/2004 Sb. - § 8 odst. 1
pism. c) a § 33 odst. 1 pism. f) a souvisejici. Dne 13. srpna 2008 obdrzel rozhodnuti
CSSZ v&etné osobniho listu diichodového pojisténi, soudet dob pojisténi a stanoveni
vypoctového zakladu, kde neni doba od 1. 1. 2007 do 26. 7. 2008 uvedena, zalobce
zada o toto zapocteni, v této véci dosud nebylo soudné spravné rozhodnuto. Od
statu jiz obdrzel dvé postovni poukazky v ¢astce 5.000,- K& a 9.822,- K& a duchod za
zari 9.081,- K¢, ani jednu Castku si vSak nemohl vybrat, nebot’ stat mu odmita vydat
jakykoliv doklad totoZnosti. Ufednici mu zasilaji zasilky tak, Ze je nemdze prevzit, ad
muze byt doru€eno i ,poslem dobrych zprav“ €i na Ufedni desce obecniho ufadu.
V Zalobé Zalobce Zadal, aby rozhodnuti Zalované bylo pFepracovano jako
nezakonne, zadal zapocet doby nezaméstnanosti od 1. 1. 2007 do 26. 7. 2008. Dale
Zadal, aby soud ulozil CR vhodné pouéeni o tom, jak se ma chovat bez vlastniho
pfijmu, vyplaceni zalohy na dudchod v ¢astce 5.000,- KE a doplatek duchodu 9.822,-
K& a vyplaty dichodu za zafi v ¢astce 9.081,- K¢ a dalSich dichodl do tfi dnd od
nabyti platnosti usneseni soudu. Dale Zalobce navrhoval, aby soud rozhodl|, zda ma
pravo na odvolani a rozhodl o nezakonném zcizeni jeho platného OP a o vydani
jiného s adresou na matrice OU O., ové&fil si jeho totoZnost, existenci, statni
prislusnost a bydlisté. Namital podjatost soudcl spravniho useku Krajského soudu
v H. K. a zadal Nejvyssi spravni soud v Brné o pfidéleni véci mimo jeho obvod, zadal
i osvobozeni od soudnich poplatkd. Prilozil napadené rozhodnuti zalované, fotokopii
Zadosti o starobni dichod ze dne 2. 7. 2008.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 11. prosince 2008 vyzval
Zalobce, aby ve Ihuté 3 tydnU upfesnil davody, pro které vznesl namitku podjatosti
soudcl oddéleni spravniho soudnictvi Krajského soudu v Hradci Kralové, a to véetné
pouceni dle § 8 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s., Zalobce
reagoval podanim, soudu doru¢enym dne 9. 1. 2009. Po vyjadfeni se soudcl tohoto
useku krajského soudu postoupil soud spis Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné,
v souladu s ust. § 8 odst. 5 s.F.s.

NejvySSi spravni soud v Brné rozhodl| ve véci usnesenim ze dne 18. unora 2009
pod sp. zn. X tak, Ze soudci oddéleni spravniho soudnictvi Krajského soudu v H. K.
JUDr. M. J., JUDr. J. K., Mgr. M.
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K., Mgr. H. K., JUDr. P. K., JUDr. J. R., JUDr. M. S. a JUDr. I. S. nejsou vylougeni
z projednavani a rozhodnuti ve véci, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. 29 Cad 62/2008. NSS uvedl, Ze tito soudci sdélili, Ze se neciti byt podjati a
neni jim znama zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout divod pfFipadnych
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Zalobce pak neuvedl Zadny konkretni davod ani
skute€nost, v jejimz dusledku by bylo mozné pochybovat o nepodjatosti a pfipadnou
podjatost soudcu dovodit, ackoliv ktomu byl usnesenim krajského soudu fadné
vyzvan. Namitka podjatosti pfitom musi byt dle ust. § 8 odst. 5 s.f.s. fadné
zdavodnéna a musi byt uvedeny konkretni skute¢nosti, z nichzZ je dovozovana.

Po vyfeSeni této otazky vyzadal krajsky soud vyjadfeni Zalované k zalobé a
zaslani davkového spisu zalobce, vedeného u zalované. Z pisemného vyjadreni
Zalované ze dne 10. 7. 2009 vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano podle §
90 pism. a) zakona €. 582/1991 Sb., nebylo tak doru¢eno do vlastnich rukou a nelze
prokazat jeho doruéeni dokladem. Zalobce uplatnil Zadost o starobni ddchod 2. 7.
2008 u OSSZ Ji¢in pred dosazenim duchodového véku, zalovana zhodnotila
veskerou dobu pojisténi, uloZzenou ve své evidenci. Tato doba je pfehledné
zobrazena na osobnim listu dichodového poijisténi ze dne 1. 8. 2008. Zalovana dale
odkazala na ust. § 31 zakona o dlchodovém pojisténi (zakon &. 155/1995 Sb. —
ZDP) s tim, ze zalobce ziskal do doby vzniku naroku na starobni dichod po snizeni
nahradni doby pojisténi 15 323 dnl pojisténi, coz je 41 rokld a 358 dnl pojisténi. Do
dosazeni duchodového véku ( 26. 7. 2011 ) chybi Zalobci 1 095 dnu pojisténi. Dale
odkaz na ust. § 33 odst. 1 ZDP — zakladni vyméra starobniho dichodu ¢&ini 1.700,-
K& mési¢né s tim, ze procentni vyméra starobniho dichodu je stanovena procentni
sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na
dichod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na tento diichod. Zalovana
dale uvadi, ze dle § 34 odst. 1 ZDP ¢ini vySe procentni vyméry starobniho dichodu
za kazdy cely rok doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento dachod 1,5 %
vypocCtového zakladu a dale, dle § 36 odst. 1 téhoz zakona, se stanovi vySe
procentni vymeéry starobniho ddchodu, na ktery vznikl narok podle § 31, podle § 34
odst. 1 stim, Ze tato vySe se snizuje o 0,9 % vypoctového zakladu za kazdych i
zapocatych 90 kalendarnich dnd z doby ode dne, od kterého se pfiznava starobni
dlichod, do dosazeni dichodového véku. Odkazuje dale na ust. § 15 ZDP, dle néhoz
je ke dni pfiznani starobniho dichodu vypoctovym zakladem (VZ) osobni vymé&rovaci
zaklad (OVZ) pokud nepfevysuje ¢astku 10.000,- K&, pokud prevySuje, stanovi se VZ
tak, Ze ¢astka 10.000,- K¢ se pocita v pIné vysi, z ¢astky nad 10.000,- K& do 24.800,-
K& se pocita 30 % a z ¢astky OVZ nad 24.800,- K pak 10 %. Z odkazu na ust. § 16
ZDP pak plyne, Zze OVZ je mésic¢ni uhrn ro€nich vymérovacich zakladl pojisténce za
rozhodné obdobi, kterym je podle § 18 obdobi od roku 1986 do roku, ktery je
bezprostfedné pfed rokem pfiznani starobniho dichodu. VySe vypoc¢tového zakladu
¢ini u zalobce 13.876,- K&, osobni vyméfovaci zaklad za roky 1986-2007 Ccini
22.920,- K&. Procentni vyméra ke dni vzniku naroku za 41 rok( pojisténi cini
61,5 % vypoctového zakladu, jeji vySe tak €ini 8.534,- K. Snizeni procentni vymeéry
za 1 095 dnu do dosazeni duchodového véku €ini 11,7 % z vypoctového zakladu, {j.
1.623,- K& a vySe procentni vyméry davky pak je ve vysi 6.911,- K& Zalovana
dospéla k vypoctu starobni davky zalobce ve vysi 8.611,- K¢, a to souctem
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zakladni vyméry a procentni vyméry starobniho diichodu, tedy, 1.700,- K¢ a
6.911,- K¢.

K namitce Zalobce o nezhodnoceni doby od 1. 1. 2007 do 26. 7. 2008 pak uvedla
Zalovana odkaz na ust. § 24 zakona ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti (ZOZ).
Dle tohoto ustanoveni je uchazeCem o zaméstnani fyzicka osoba, ktera osobné
pozada o zprostfedkovani vhodného zaméstnani ufad prace, vjehoz spravnim
obvodu ma bydlisté, pfi spinéni zakonem stanovenych podminek je ufadem prace
zarazena do evidence uchaze€l o zaméstnani. Podle § 25 odst. 6 ZOZ je pfekazkou
pro zafazeni a vedeni vevidenci uchazeCl o zaméstnani neposkytnuti
identifikaCnich 0daju a neposkytnuti nebo zruSeni souhlasu se zpracovanim
osobnich udaju. Pfi sepisovani zadosti o starobni dichod ze dne 2. 7. 2008 Zalobce
sdélil, Ze od 1. 1. 2007 dosud je veden na Ufadu prace v J., kde se Fadné& prihlasil
dne 3. 1. 2007, ale ze zvile statu CR p. N. nebyl zafazen. Soudni jednani dosud
nebylo provedeno. Dale bylo v Zadosti uvedeno, Ze Zalobce pfi sepisovani zadosti
nepredloZil platné doklady ové&fujici jeho totoZnost. Zalovana si telefonicky ovéfila
skute€nost, Ze Zalobce byl od 1. 1. 2007 do 3. 1. 2007 v evidenci ufadu prace, ale
protoze nepredlozil ob&ansky prukaz, nemohla byt ovéfena jeho totoZznost, proto také
nemohl byt zafazen mezi uchazefe o zaméstnani. S ohledem na tyto skute€nosti
tedy trva zalovana na svém rozhodnuti ze dne 8. 8. 2008 a navrhuje zamitnuti
Zaloby.

Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeného jednani, soud proto
nafidil k projednani véc na den 21. 9. 2009. Zalobce se pfi jednani prokazal fotokopii
obc&anského prikazu platného do r. 1999 s tim, Ze novy ob¢ansky prikaz mu dosud
nebyl vystaven, uvadél, Ze z tohoto divodu nema k dispozici ani jiny platny prukaz
své totoznosti. Pfedlozil fotokopii svého rodného a kfestniho listu. Zalobci byla k jeho
pfipisu osvétlena otazka podjatosti soudkyné, vyfeSena vySe cit. rozhodnutim
Nejvys8Siho spravniho soudu v Brné. Dale byl poucen dle § 4 a § 7 s.F.s. viom
smyslu, ze vdané véci je prezkoumavana spravnost a zakonnost rozhodnuti
Zalované, které predlozil soudu, tedy rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni v Praze ze dne 8. 8. 2008 o pfiznani starobniho dichodu od 26. 7.
2008. Zalobce uved|, Ze Zalovana mu nejdfive zaslala zalohu ve vysi 5.000,- K&,
nicméné vzhledem kjeho problému s ob&anskym prikazem mu nebyla castka
vyplacena na posté. Posléze tam dospély i dal$i dvé ¢astky dichodu, s ohledem na
totozny problém opét nic neobdrzel. Nedostal ani zadné vysvétleni od zalované a je
jiz prakticky tfi roky bez prostfedk(. Na CSSZ se posléze dostavil osobné, Zadal
sepsani protokolu, ale skoncilo to tak, ze vlastné neni obCan, nechtéli s nim mit nic
spole¢ného. Spor o jeho evidenci u ufadu prace byl vyvolan u M. s. v P., Zzalobce
proto Zzadal o preruseni fizeni do doby, neZ bude v této jeho véci rozhodnuto. Zadal o
doruéeni rozhodnuti o valorizaci dichodu, CSSZ mu ma oznamit, pro¢ zadrzuje jeho
dichod. Byvaly zaméstnavatel chtél, aby si zfidil ucet, ale tehdy si myslel, ze to na
dva roky nestoji za to a posléze jiz mél vySe naznaCené problémy a nebylo to mozné.
Ovsem, i kdyby mél v soucasné dobé ucet, kam by mu byl zasilan dichod, mél by
obdobny problém, nebot by si nemohl penize vyzvednout. Zada, aby soud rozhodl o
moznosti vyplaty dichodu zvlastnimu pfijemci, a to jeho sestfe, pani E. K. z O..
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Soud vyzadal zpravu Méstského soudu v Praze o stavu fizeni ve véci zarazeni
Zalobce do evidence uchazeCl o zaméstnani. M. s. v P. krajskému soudu oznamil,
Ze zde bylo vedeno Fizeni pod ¢j. 1 Cad 77/2007, a to ve véci zaloby Zalobce proti
Ministerstvu prace a soc. véci CR a jeho rozhodnuti &. X z 13. 3. 2007, toto fizeni
bylo ukon€eno usnesenim M. s. v P. pod vySe cit. sp. znackou dne 17. dubna 2008
odmitnutim zaloby.

Dne 14. 12. 2009 oznamila Zalovana krajskému soudu, Zze o deponovani
prostfedkd davky se rozhodnuti nevydavaji, Zalobci bylo zaslano pouze sdéleni ze
dne 28. 5. 2009, které je soucasti davkoveho spisu.

Dne 15. 2. 2010 a 19. 4. 2010 pak pfi jednani soudu Zalobce uvadél, Ze
rozhodnuti M. s. vP. vySe uvedené dodnes neobdrzel, poprvé ho spatfil pfi
nahlédnuti do sou¢asného soudniho spisu. Byl proto do doby sou€asné presvédcen,
Ze ve véci dosud nebylo rozhodnuto. Povéfena pracovnice Zalované uvadi, ze
z vypisu centralni evidence obyvatel vyplyva pro zalovanou jedina adresa zalobce,
na niz je veden jeho pobyt, a to O.,, T. G. M., jina, a to ani doru€ovaci adresa,
uvedena neni. Zalovand ma smlouvu s Ceskou po$tou o poskytovani sluzeb,
uzavienou dle pfislusnych ustanoveni Obchodniho zakoniku, jejimz obsahem je m;. i
to, ze pokud ob&an pobirajici davku nevyzvedne jeji 3 vyplaty, tyto se vraci CSSZ. U
Zalobce tomu tak bylo, nebot’ nebyl schopen prokazat fadné svoji totoznost, zalovana
proto jeho starobni dichod deponuje. Oznameni o vySi didchodu k 1. 1. 2009 byla
zaslana vSem dlichodcum, ktefi pravidelné davku pobiraji oby&ejnou postou, zalobci
zaslano nebylo, nebot mu je dichod deponovan. Zalobce soudu piedlozZil rozhodnuti
OU 0. zX, gj. X, kterym doslo k zamitnuti ustanoveni zvlastniho ptijemce diichodu
Zalobce.

Po vyzadani si spisu sp. zn. 1 Cad 77/2007, vedeného u M. s. vP. soud
konstatoval, Ze vySe cit. usneseni o odmitnuti Zaloby nabylo pravni moci dnem 26. 5.
2008, k odmitnuti doSlo z divodu opozdéného podani zaloby. Déale zalobce uved|, Zze
se s timto rozhodnutim seznamil az u zdejSiho krajského soudu, proto proti nému
podal kasaéni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné az poté. Zadal, aby
Zalovana oznamila vySi deponované ¢astky dichodu a aby ztotoznila jeho osobu a
prostfednictvim zastupkyné provedla vyplatu dlichodu.

NejvySSi spravni soud v Brné krajskému soudu oznamil dne 20. 5. 2010, Ze proti
naznac¢enému rozhodnuti M. s. v P. Zalobce kasacni stiZznost nepodal, pod sp. zn. 6
Ada 5/2009 nicméné posuzoval kasacni stiznost Zzalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 8. 2008, ¢&j. 7 Ca 67/2008, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkid ve véci Zzaloby proti rozhodnuti
Ministerstva prace a soc. véci CR ze dne X, &. X, vydanému ve véci zafazeni do
evidence uchazecl o zaméstnani. Usnesenim NSS ze dne 10. 3. 2009 pak byla tato
kasacni stiznost odmitnuta.

Z doplnujiciho vyjadfeni Zalované ze dne 15. 7. 2010 pak plyne, Ze Zalobci byl
pfiznan od 26. 7. 2008 starobni duchod podle ust. § 31 zakona &. 155/1995 Sb.,
zakladni vyméra davky Cinila 1.700,- K&, procentni pak 6.911,- K&, celkem Cinila
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davka 8.611,- K&. Dle naf. vlady €. 211/2008 Sb. byla od srpna 2008 zvySena
zakladni vyméra duchodu na 2.170,- K& mési¢né, procentni vyméra duchodu
nalezela v nezménéné vysi 6.911,- KE mési¢né, celkem tedy nalezel dichod v Eastce
9.081,- K& mésicné. Podle naf. vlady ¢. 363/2008 Sb. se od ledna 2009 zvysila
procentni vyméra duchodu o 4,4 % na 7.216,- KE mési¢né, zakladni vyméra se
nezvysSovala a nadale nalezi ve vysi 2.170,- KE mési¢né, dichod tak nalezi ve vysi
9.386,- K& mésicné. Od 16. 9. 2008 neni starobni diichod vyplacen. Dne 24. 9. 2008
byl Zalované vracen doplatek dichodu za obdobi od 26. 7. 2008 do 15. 9. 2008 ve
vySi 9.822,- KC, spoleCné se zalohou ve vysi 5.000,- K&, celkem 14.822,- KC.
Doplatek za obdobi od 16. 9. 2008 do 15. 7. 2010 by ¢inil 205.272,- K&, celkem by
tedy Cinil doplatek starobniho dichodu zalobce za obdobi od 26. 7. 2008 do 15. 7.
2010 castku 220.097,- KE. K Zadosti o vyjadieni se o zdravotnim pojiSténi zalobce
pak Zalovana odkazala na ust. § 5 zakona ¢&. 582/1991 Sb., dle néhoz zdravotni
pojisténi nepatfi do pusobnosti Zalované.

Pfi soudnim jednani dne 20. 9. 2010 zalobce uved|, Ze pfepocetl Castku, vySe cit.
Zalovanou k pfipadné vyplaté a tato Cini dle jeho pfepoctu 220.094,- K¢, s &imz
vyslovila povéfena pracovnice Zalované souhlas. Dale uvedla, Ze za stavu, kdy
starobni diichod je Zalobci deponovan u CSSZ bez dosavadni vyplaty je stat platcem
pojistného za zalobce, pokud se tyka zdravotniho pojisténi, zcela konkretné MF
vyplaci kazdomésiéné VZP &astku 723,- K& pojistného. Zalobce Zadal vyplaceni
deponované Castky, ztotoznéni své osoby dle zakona o osobnich a cestovnich
dokladech. Trval na své zalobé, zadal vyplatu deponovaného dlichodu a zruseni
napadeného rozhodnuti, nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Povéfena pracovnice Zalované odkazala na probéhlé fizeni, v némz se nepodafilo
prokazat dobu evidence zalobce u UP a navrhla zamitnuti Zaloby jako nedldvodné.
Nahradu nakladu fizeni zalovana nezadala.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu ( § 77 odst. 2
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.F.s. ) a dospél k zavéru, Ze Zaloba
nebyla divodna. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu
vySe zjisténého.

O namitce podjatosti soudcu Krajského soudu v H. K., oddéleni spravniho
soudnictvi, rozhodl Nejvyssi spravni soud v Brné usnesenim ze dne 18. unora 2009,
pod sp. zn. Nao 8/2009, které nabylo pravni moci dnem 17. 3. 2009. Rozhodl tak, ze
tito soudci, v€etné samosoudkyné JUDr. J. K., nejsou vylou€eni z projednavani a
rozhodnuti ve véci, vedené u krajského soudu pod sp. zn. 29 Cad 62/2008.

Soud konstatuje, Zze ve svych podanich Zalobce kromé& navrhu pfezkumu
spravnosti a zakonnosti rozhodnuti zalované, které rovnéz pfrilozil, popsal své
problémy s nezakonnym pfejmenovanim ulice, v niz bydli, s nevydanim nového
ob&anského prikazu a dalSi. Pfi jednani soudu po jeho informaci, ze tato fizeni
probihaji a nebylo v nich rozhodnuto, byl soudem poucen, Zze v daném fizeni bude
v souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 a 3 zakona &. 150/2002 Sb.
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pfezkoumana zakonnost a spravnost rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni v Praze ze dne 8. 8. 2008, kterym mu byl Zalovanou od 26. 7. 2008
pfiznan dle ust. § 31 ZDP starobni dichod ve vysSi 8.611,- K&, od srpna 2008 pak
nalezi ve vysi 9.081,- K&. Zalobce namital, Ze v tomto rozhodnuti Zalované nebyla
zhodnocena doba pojisténi od 1. 1. 2007 do 26. 7. 2008, kdy mél byt veden jako
uchaze€¢ o zaméstnani u ufadu prace. Uvedl, Ze o zafazeni mezi uchazeCe o
zaméstnani ved| spor s Ministerstvem prace a soc. véci CR u M. s. v P., ktery dosud
neskonCil a zadal, aby zdejSi soud prerusil fizeni do vydani rozhodnuti vécné a
mistné pfislusného soudu. Vyse citovanym dikazem — spisem M. s. v P. sp. zn. 1
Cad 77/2007 — soud zjistil, ze v této véci zalobce bylo vydano usneseni dne 17. 4.
2008, zaloba byla odmitnuta, spis neobsahuje kasacni stiznost a usneseni nabylo
pravni moci dnem 26. 5. 2008. K dotazu krajského soudu k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné soud obdrzel odpovéd, Ze ani u tohoto soudu proti cit. usneseni M. s.
v P. kasacni stiznost nebyla podana. Soud tak mél napevno postaveno, Ze fizeni,
v némz Zalobce sporoval spravnost rozhodnuti MPSV CR v Praze o nezafazeni do
evidence uchaze€l o zaméstnani v jim uvadéném obdobi let 2007 — 2008, bylo
ukon&eno pravomocnym rozhodnutim soudu, a to odmitnutim zaloby jako opozdéné.
Soud je presvédCen, Zze tak odpadl davod pro preruSeni soucCasného fizeni
s ohledem na ust. § 48 odst. 1 pism. d) - rozhodnuti zavisi na otazce, kterou neni
v tomto fizeni soud opravnén fesit, pfip. § 48 odst. 2 pism. f) — soud zjisti, ze probiha
jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé, a
vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl vtomto obdobi platné veden jako uchaze€ o
zaméstnani ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. n) zakona ¢&. 155/1995 Sb. — ZDP, soudu
nezbylo, nez jeho Zalobu v tomto smyslu zamitnout jako neduvodnou.

K zadosti zalobce, aby soud urcil zvlastniho pfijemce jeho duchodové davky soud
konstatuje, a rovnéz v tom smyslu i poucil zalobce, Ze o tomto institutu rozhoduje
obecni ufad, a to na zakladé ust. § 118 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni.

Zalobce vyzyval v prab&hu jednani soudu povéfenou pracovnici Zalované
k vydani deponované c&astky starobniho duchodu. Soud v8ak Zalobci nemohl
prisvédcit v tvrzeni, Ze by takovy ukon byl povinnosti pracovnice Zalované, povérené
k zastupovani Zalované prfed zdejSim soudem, nebot musel konstatovat, Ze je
patrné, Ze Zalobce nema k dispozici platny osobni doklad k prokazani své totoznosti,
tak, jak plyne ze zakona €. 328/1999 Sb., o ob&anskych prukazech v plathném znéni,
pfip. ze zakona €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech v platném znéni a dalSich,
jak kone¢né i sam uvedl. Neni tak schopen deponovanou c¢astku starobniho
ddchodu, ktera mu nélezi od doby jeho pfiznani do 15. 7. 2010 (viz vyjadreni
Zalované vyse) platné vyzvednout at jiz zprostfedkované pomoci postovni
organizace osobné, pfipadné prostfednictvim penézniho ustavu a jeho bankovnich
sluzeb, ale i u zalované samotné. Zalobce tak, dle nazoru soudu, poruduje svoji
povinnost, danou ust. § 2 odst. 3 zakona o obcCanskych prikazech, dle néhoz je
povinen mit obansky prukaz obcan, ktery dosahl véku 15 let a ma trvaly pobyt na
uzemi Ceské republiky a je tak pouze na ném, aby si zakladni prikaz své totoZnosti
fadné opatfil, a to zpasobem, ktery upravuje ust. § 4 téhoz pfedpisu. Soud pak jiz
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nad ramec podotyka, ze pfipustil prokazani totoznosti Zalobce vysSe cit. listinami spolu
s pfedlozenim pfedvolani k jednani soudu, a to zejména zdlvodu mozného
uplatnéni pfistupu zalobce k soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti vySe jeho
ddchodové davky, o niz uvedl, Ze je jedinym zdrojem jeho pfijmu jiZ v samotné
Zalobé — zde soud odkazuje na Cl. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Po prfezkoumani a projednani véci tak dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovana
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni v Praze nepochybila, pokud Zalobci pfiznala
ve svém rozhodnuti ze dne 8. 8. 2008 starobni duchod dle § 31 ZDP od 26. 7. 2008
ve vyS8i 8.611,- KE (ve vysi zakladni vyméry 1.700,- K& a procentni vyméry za 41 roku
pojisténi ve vysi 6.911,- KE), nebot Zalobci se v pribéhu fizeni nepodafilo prokazat,
Ze byl v obdobi 1. 1. 2007 — 26. 7. 2008 platné veden jako uchazeC o zaméstnani u
Ufadu prace v J.. Zalobu tak soud shledal neddvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s. ji pak jako takovou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny, Zalovanému spravnimu organu toto pravo nenalezi
dle odst. 2 téhoz ustanoveni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.i.s. ve |haté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li uCastnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 20. zari 2010 JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



