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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobcu: a) nezl. M. D., b) M. A., jako zakonné zastupkyné Zalobce a),
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2008, ¢&. j. OAM-451/VL-07-11-2008, ve véci

udéleni mezinarodni ochrany

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z GGastniki ne m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobci domahali prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. OAM-451/VL-07-11-2008. Timto
rozhodnutim zamitl Zalovany zadost Zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedldvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona €. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpislt (dale jen zakona o azylu). Po provedeném dokazovani dospél
Zalovany spravni organ k zavéru, ze divodem podani zadosti zalobcl o udéleni
mezinarodni ochrany byly obavy z manzZela a snaha legalizovat svlj dalSi pobyt
v CR, nebot zalobkyn& matka chce, aby mohl syn vyristat s otcem, ktery je eskym
statnim pfislusnikem. Dle Zalovaného Zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni
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neuvadéla zadné dlvody, pro které Ize udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany
podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Zalobkyné podala jménem svym a svého nezletilého ditéte proti uvedenému
rozhodnuti v€asnou zalobu vrozsahu vyroku o zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zalobkyné méla za to, Ze
zalovany v fizeni porusil § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 spravniho
fadu ¢&.500/2004 Sb. Zalovany dle Zalobkyné zjistény skutkovy stav nespravné
pravné kvalifikoval, pochybil v aplikaénim procesu tim, Ze nepfifadil faktickou
skutkovou podstatu zakonné skutkové podstaté pronasledovani upravené v § 12
zakona o azylu. Zalovany si za uéelem zjisténi skute¢ného stavu véci neopatfil dle
zalobkyné podklady potfebné pro rozhodnuti, a to i ve vztahu k odivodnéni vyroku
rozhodnuti o neudéleni doplfikové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu.
Pokud jde o dalSi konkrétni skutkové duvody, na jejichz zakladé tvrdila, Ze
skute€nosti ji uvadéné jsou podraditelné ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu,
odkazala Zalobkyné& na Zadost o udé&leni mezinarodni ochrany v CR a protokol
o pohovoru, ktery s ni byl proveden a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR, a ktery ma k dispozici Zalovany.
Zalobkyné& navrhovala zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 24. 7. 2008 uved|, Ze v fizeni vychazel
predevSim z vlastnich tvrzeni Zalobkyné — matky sdélenych v prubé&hu spravniho
fizeni, z nichZ bylo nepochybné zjiSténo, Zze Zadaji o udéleni mezinarodni ochrany
kvali obavam z jejiho manzela a ve snaze o legalni pobyt v Ceské republice, nebot
chce, aby syn mohl vyristat s otcem, ktery je Seskym statnim pfisludnikem. Zalovany
popfel opravnénost Zaloby, ktera neprokazuje nezakonnost vyrokl napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Odkazal na spravni spis, zejména na vlastni zadost
o udéleni mezinarodni ochrany a vypovédi zalobkyné a na vydané rozhodnuti
spravniho organu, z nichz je zfejme, Ze Zalovany pfi hodnoceni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a sdéleni poskytnutych v pribéhu spravniho fizeni postupoval
v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami, procesné spravnym zplsobem a dbal na
dodrzeni v8ech prav zalobkyné garantovanych ji pravnim fadem CR. Zalobkyné dle
Zalovaného ve své vypovédi nesdélila zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
pronasledovani jeji osoby Ci ditéte dle ustanoveni § 12 zakona azylu, a proto
Zalovany spravni organ jejich zadost zamitl jako nedlivodnou ve smyslu ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zalovany shrnul, Ze strach Zalobkyné z manzela
a Usili legalizovat dal$i pobyt v CR vzhledem ke skuteénosti, Ze otcem jejiho ditéte je
Cech, nelze ddvodiim pro udéleni azylu podfadit. Zalovany konstatoval, ze se jiz
znovu nezabyval potizemi Zalobkyné s jejim manzZelem, nebot ty byly posouzeny
v pfedchozim, pravomocné ukonceném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobkyné zalozila dGivody své Zadosti o mezinarodni ochranu na vztahu s eskym
statnim ptisludnikem a jeho otcovstvi k nezletilému ditéti, jehoZ je matkou. Zalovany
dale konstatoval, ze vyliCené skuteCnosti svou podstatou nijak nesouvisi s nékterym
z taxativné stanovenych davodu pro udéleni azylu dle vySe citovaného zakona,
aproto je nelze zahrnout pod davody kudé&leni azylu. Zalovany podotkl, Ze
legalizace pobytu za Ucelem zaji$téni pobytu v CR nespada pod ustanoveni vyse
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uvedeného zakona o azylu, v platném znéni, a neni v zadném pfipadé didvodem pro
mezinarodni ochranu formou azylu. Zalobkyn& v priib&hu fizeni dle Zalovaného
neuvedla zadné okolnosti, které by bylo mozno podfadit vazné ujmé ve smyslu
ustanoveni § 14a zakona o azylu, a proto Zalovany nedospél k zavéru, Ze by ji
a ditéti hrozilo nebezpedi vazné ujmy z nékterého z didvodu uvedenych v § 14a
zakona o azylu. Zalovany se nedomnival, Ze by pfi svém postupu porusil uvedena
ustanoveni zakona o azylu Ci spravniho fadu a nedomnival se tedy, Ze by v této
souvislosti bylo napadeného rozhodnuti nezakonné nebo, Ze by Zalobkyné s ditétem
byla néjakym zpUsobem kracena na svych pravech. Podle nazoru zalovaného nebylo
Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym byla Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta, a proto zZalovany navrhl soudu zamitnout zalobu
v pIném rozsahu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu, vychazel pfitom z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz i ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
(ustanoveni § 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen
s. f. s.), tedy ke dni 27. 6. 2008.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné ve vlastnoru¢né psané
zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 16. 6. 2008 uvedla, Zze divodem zadosti
o mezinarodni ochranu jsou jeji problémy, které méla s manzelem a chce, aby dité
bylo s otcem. Zalobkyné& uvedla, Ze opustila vlast, nebot ji manzel tyral a bil. Jiné
problémy neméla. Nyni, kdyZ se dozvédél, Zze ma dité, fekl, Ze ji nikdy nechce vidét,
Ze udéla vSe proto, aby na Ukrajiné nemohla zustat. O udéleni mezinarodni ochrany
7ada, aby jeji syn mohl zustat se svym otcem, ktery je obéanem CR. V pfipadé
navratu do vlasti se obava problému s manzelem. Pfi pohovoru k Zadosti vedeném
dne 20. 6. 2008 Zalobkyné na dotaz, zda jsou pficiny jeji souCasné Zadosti stejné
jako ty, kvuli nimz jiz Zadala o mezinarodni ochranu v minulosti, Zalobkyné uvedla, ze
ano, ale navic otec jejiho ditéte je Cech a ona by chtéla, aby Zili spole¢né v CR. Za
syna zada o mezinarodni ochranu, jelikoz chce zit zde, mit normalni rodinu, aby tady
nemusela byt nelegalné. Se statnimi organy ve vlasti Zalobkyné problémy neméla.
Jediné problémy, které méla byly s jejim manzelem, ktery pil a bil ji.

V navaznosti na tato zjiSténi vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz byla
Zadost Zalobkyné a jejiho nezletilého ditéte o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodna zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu,
kdyz v pribéhu spravniho fizeni zalobkyné neuvadéla zadné davody, pro které Ize
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

V ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu jsou stanoveny dlvody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni
0 udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze je cizinec pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin&, nebo
pro zastavani urcitych politickych nazorG ve staté, jehoz obc&anstvi ma, nebo,
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v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se za pronasledovani pro ucely tohoto
zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni plsobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou Cast
jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim ob&anem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, Ze stat,
strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou &ast jeho Uzemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem zaijistit
ochranu pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, mize-li cizinec
s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zfejmeé vztahuje pouze na Cast statu.

Podle § 14a zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemlze nebo neni ochoten z ddvodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou ujmu
podle zakona o azylu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nedlvodnd, jestlize Zadatel, neuvadi skutecnost
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diavodl uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Bylo prokazano, a to jak podanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak
i obsahem vlastnoru¢né psané zadosti a obsahem protokolu o pohovoru k této
Zadosti, ze Zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu zejména proto, Zze chce
uniknout problémudm ve vlasti s manzelem a chce si zlegalizovat pobyt v CR, aby zde
mohla Zzit legalné a jeji syn, aby zde mohl byt se svym otcem. Z hlediska takto
uplatnénych divodl zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se krajsky soud zcela
ztotoznuje s pravnim nazorem a zavérem zalovaného, ze tyto duvody nelze podfadit
pod nékterou zforem mezinarodni ochrany v ustanoveni § 12 a § 14a zakona
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o azylu. Podle citovaného ustanoveni jak vySe uvedeno se azyl cizinci udéli, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je bud pronasledovan za
uplatiovani politickych prav a svobod nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani
z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo
v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obanstvi, ve staté posledniho trvalého bydlisté.
Zadny z téchto divod( Zalobkyn& v prib&hu spravniho fizeni neuvadéla ani
neprokazovala.

V fizeni nebylo prokazano, Zze zalobkyné Ukrajinu opustila z ddvodu
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo z duvodu
odivodnéného strachu z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupingé, nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté.

Jak vySe uvedeno ze zakona o azylu vyplyva, Ze za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob, pokud lze prokazat, Ze stat, strany nebo
organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu prfed takovym
jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, maze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni
situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, pokud se
obava z pronasledovani nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast
statu. Ktomu soud uvadi, ze skute€nost, Ze Zalobkyné ma v zemi plvodu obavy
z jednani svého manzela, neni ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, kdyz
politicky systém v zemi jejiho pavodu dava moznost domahat se ochrany svych prav
u statnich organu. Statni organy v zemi puvodu Zalobkyné jsou ochotny poskytovat
ochranu proti nezakonnému jednani a neni divodu o tom pochybovat. Vedle toho
Zalobkyné jiz jednu Zadost o udéleni azylu podala. V fizeni pfed spravnim organem
uvadéla, ze se v roce 2002 musela vdat, protoze to tak chtéla jeji matka. Manzel ji
bil, nechtéla s nim nadale zdstat, a proto odjela. Telefonoval ji do CR a vyhroZoval,
Ze pokud se nevrati, tak pfijede a ublizi ji. O azyl zadala proto, Ze ji skoncila platnost
viza. Do vlastnoru¢né psaného prohlaseni o duvodech zadosti o udéleni azylu
Zalobkyné uvedla rovnéz, ze se boji manzela, ktery ji bije, a ze to jsou vSechny
divody jeji zadosti o azyl. Jeji navrh byl zamitnut jako zjevné nedlvodny dle § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji svym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2007 zamitl.
Spis byl veden pod sp. zn. 61Az 33/2006. Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalobkyné kasacni stiznost, jez byla NejvySSim spravnim soudem rozhodnutim ze
dne 9. 4. 2008 odmitnuta pro nepfijatelnost. Jiz pfi prvni zadosti tedy Zalobkyné
uvadéla jako davody problémy se svym manzelem a zalovany, krajsky soud
i NejvySSi spravni soud se jimi dostatecné zabyvali.

Pokud jde o udéleni doplhkové ochrany soud neshledal, ze podminky pro
udéleni doplhkové ochrany v pfipadé Zalobkyné a jejiho ditéte jsou splnény, nebot
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebylo zjiSténo, ze by v pfipadé jejiho
vraceni na Ukrajinu byly divodné obavy z toho, Ze by ji nebo jejimu ditéti hrozilo
skute€né nebezpeci vazné ujmy, jak stanovi odst. 2 ustanoveni § 14a, a Ze nemulze
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nebo neni ochotna z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
obéankou. Zalobkyné v priib&hu celého spravniho fizeni ani v Zalob& samotné se ani
nezminila ani neuvadéla Zzadné skutecCnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze ji nebo
jejimu ditéti v pfipadé navratu do vlasti hrozi vazna ujma jak je uvedena v § 14a odst.
2. Z citovaného ustanoveni § 14a zakona o azylu vyplyva, ze vycCet divodld pro
udéleni dopliikové ochrany je taxativni, coz znamend, Ze z jinych divodl nelze
dopliikovou ochranu udélit. Ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by Zalobkyni nebo
jejimu ditéti hrozilo v pfipadé navratu do zemé puvodu nebezpedi vazné ujmy, jez je
predpokladem udéleni doplfikové ochrany, a Ze nemuze nebo neni ochotna z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoZz je obclankou. Také v fizeni
nevyplynulo, Ze by v pfipadé jejich nuceného navratu do zemé puvodu byla ohrozena
prava, ktera jsou jako zakladni lidska prava deklarovana v fadé mezinarodnich
dokumentu.

Soud neshledal, Zze podminky pro udéleni doplfikové ochrany v pfipadé
ZalobcU jsou splnény, nebot v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebylo zjisténo,
Ze by v pfipadé jejich vraceni na Ukrajinu byly divodné obavy z toho, Ze by jim
hrozilo skute€né nebezpedi vazné ujmy, jak stanovi odst. 2 ustanoveni § 14a, a Ze
nemuzou nebo nejsou ochotni z diavodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz jsou ob&any. Skute¢nosti, ze Zalobkyn& — matka chce zlistat v CR, pracovat
zde, legalizovat si pobyt, syn zde bude se svym otcem, nejsou dliivodem pro udéleni
doplnkové ochrany. V této spojitosti je nutno dodat, Ze Zalobkyné neuvedla Zzadné
okolnosti, které by vypovidaly o tom, Ze by jeji soukromé problémy byly zplsobeny
pronasledovanim jeji osoby zdlvodu rasy, pohlavi, narodnosti, nabozenstvi,
prislusnosti k urcité socialni skupiné Ci pro jeji politické presvédceni.

Soud tedy shodné se zZalovanym nedospél k zavéru po posouzeni vypovédi
Zalobkyné - matky, Ze by ji a jejimu ditéti hrozilo nebezpeci vazné ujmy z nékterého
z ddvodu uvedenych § 14a zakona o azylu, nebot sama neuvadéla zadné okolnosti
v této spojitosti a dle nazoru zalovaného i soudu, vySe uvedeny zavér ma oporu ve
zjisténém skutkovém stavu. Skute€nost, Ze ma zalobkyné obavy ze svého manzela
v pfipadé navratu, nelze zahrnout pod vySe uvedené ustanoveni. Zasahy do jejich
télesné integrity v této souvislosti by musely vychazet ze strany statu nebo by musely
nastat okolnosti, Ze kvali nebezpedi takové vazné ujmy nemohli vyuzit ochrany statu.
Takovy pozadavek nebyl v pfipadé zZalobcl naplnén. Dle nazoru zalovaného i soudu,
prijaté feSeni tak plné odpovida okolnostem pfipadu.

Pokud jde o snahu zalobkyné o legalizaci pobytu v CR a snahu, aby zde syn
zUstal se svym otcem, tento problém FeSi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
uzemi CR v platném znéni, jehoZ pravni instituty mohla Zalobkyné vyuzit, pficemz
tyto instituty nelze nahrazovat udélenim mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

Pokud jde o namitky zalobkyné ohledné pochybeni Zalovaného ve spravnim
fizeni, soud uvadi, ze jak bylo zjiSténo z pohovoru Zalobkyné& — matka méla moznost
vyjadrfit se prfed vydanim rozhodnuti, pfipadné mohla néco dodat, doplnit, otazky byly
Zalobkyni kladeny jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech takovym zplsobem, aby
byly zjistény veskeré okolnosti tykajici se pfipadu. Zalobkyni - matce také bylo
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umoznéno dolozit dikazni materialy potvrzujici jeji vypovéd. Pohovor byl veden za
uCasti tlumocnika z jazyka ruského.

Rozhodnuti Zalovaného ma nalezitosti rozhodnuti stanovené § 68 spravniho
fadu. Z odlvodnéni rozhodnuti vyplyva, které skuteCnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dikaz( a pfi pouziti
pravnich predpisu, na zakladé nichz rozhodoval. Soud ma za to, ze zalovany v fizeni
0 udéleni mezinarodni ochrany postupoval spravnym zpUsobem a v souladu
s pravnimi predpisy a nedopustil se Zadné nezakonnosti. Podle nazoru soudu mél
Zalovany také dostate¢né podklady pro posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti
Zadosti zalobcli o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, nebot posuzoval
divodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé tvrzeni zalobkyné —
matky a ta ve spravnim fizeni neuvedla Zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno
dovodit jiny zavér nez, ke kterému dospél v fizeni zalovany. Proto také nelze
souhlasit s namitkou zalobkyné, kdy uvadéla, Ze zalovany poruSil svou povinnost
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy, vyjadienou v § 3 spravniho fadu
a neopatfil si ani dostatek podkladl k vydani rozhodnuti.

Ve spravnim Fizeni tedy byly dany duvody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu.

S ohledem na ucinéna zjisténi soud Zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl jako neduvodnou, pfiemz rozhodoval v souladu s ust. § 51 soudniho Fadu
spravniho bez nafizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s.F. s., nebot procesné uspéSny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladu
neuplatnil.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve lhaté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave, pisemné,
ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam
nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 9.8.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petr Indracek, v.r.
Iva Charvatova samosoudce



