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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci Zalobce: M. J., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne

16.9.20009 ¢gislo x, o zamitnuti Zadosti o piny invalidni dichod
takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z udastnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Il. Ceské republice se nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni

Zalobce podal v zakonné Ihité Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
16.9.2009, jimz byla zamitnuta jeho Zzadost o plny invalidni ddchod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 a § 39 zakona ¢&.155/1995 Sb. v platném znéni,
s prihlédnutim k Nafizeni Rady (EHS) €. 1408/71 s odlvodnénim, ze podle posudku
|ékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 30.7.2009 neni piné
ani Castecné invalidni.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti namital, ze jeho zdravotni stav se stale
zhor8uje, nema penize na zivobyti ani na Iéky, a proto navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti.
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Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 2.3.2010 uvedla, Ze pfi vydavani rozhodnuti
vychazela z intenci ¢lanku 40 odst. 4 nafizeni Rady (EHS) a dale vychazela z posudku
lékafe OSSZ v Ostravé ze dne 30.7.2009, podle néhoz nebyl Zalobce plné ani
Castecné invalidni.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobce posoudila dne 20.5.2010
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé. Posudkova
komise dosla k zaveéru, Ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. k 16.9.2009,
rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byly
chronické patefové potize pfi degenerativnich zménach na meziobratlovych
ploténkach. Jiz v roce 2005 byl popisovan na CT vyhfez ploténky L5-S1 doleva s
lumboischialgiemi az kofenovym syndromem S1 vlevo pfi tésném patefovém kanalu. V
roce 2008 na CT vyhfez ploténky L4-5 bez vyraznéjSi funkéni patefové poruchy. V
souCasné dobé popsan pomérné nepfesné nalez dysfunkce bederni patefe s
omezenim predklonu a Gklonu. Zalobce v roce 2005 operaci odmitl a EMG nalez z roku
2006 neprokazal kofenovou utlakovou symptomatologii. Funkéné jde o nalez az
stfedné zavazny. Komise zdravotni postizeni hodnotila dle pfilohy €. 2 wvyhl.
€. 284/1995 Sb. ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti v kap. XV.,
odd. F, pol. 2, pism. c) s poklesem schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti 30% s
ohledem na nepfitomnost vyhran&né kofenové Utlakové symptomatologie. Zalobce je
omezen pro fyzicky naro¢né prace, zvedani a noSeni bfemen a ve vynucenych
polohach, i v nepfiznivych klimatickych podminkach. Je schopen vykonavat délnicka
zaméstnani, nejlépe obsluzného typu pfi dodrZzeni vySe uvedenych omezenich. U
Zalobce nebylo zjisténo zdravotni postiZzeni umoziujici soustavnou vydéle€nou €innost
jen za zcela mimofadnych podminek a ani nebylo zjiSténo, Ze by mu dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav znacné ztéZoval obecné Zivotni podminky.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé 43Cad 150/2007 bylo zjisténo, Ze
rozsudkem ze dne 18.8.2008 byla zamitnuta Zaloba zalobce tykajici se rozhodnuti
Zalované CSSZ ze dne 18.5.2007, jimz byla zamitnuta jeho zadost o ¢aste¢ny invalidni
ddchod.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasled. soudniho
fadu spravniho v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), tedy ke dni 16.9.2009.

Skutkova zjisténi ve véci ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne 16.9.2009
z obsahu posudkového spisu zalobce uloZzeného u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostravé, z obsahu davkového spisu zalobce a z posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 20.5.2010.

Podle § 43 zak. ¢. 155/1995 Sb. ma pojisténec narok na Castecny invalidni
dlchod, jestlize se stal ¢aste¢né invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi.

Podle § 44 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb. je pojisténec Castecné invalidni, jestlize
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéle¢né cinnosti nejméné o 33 %. Ustanoveni § 39 odst. 2 plati
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zde obdobné. Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stanovi provadéci predpis.

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu doloZzeného
vysledky funkCnich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k vydélecnym Cinnostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému poklesu doslo, a k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v Uvahu, zda jde o
zdravotni postiZzeni trvale ovliviujici schopnost vydéleéné €innosti pojisténce, zda a jak
je pojisttnec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné €innosti, nez dosud vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti je nutné urCit zdravotni postizeni, které je
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni
vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se nescitaji;
v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydéleCné CcCinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem
k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
davodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o davku dichodového pojisténi,
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi predevSim na odborném lékafském posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojiSténce podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce,
ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového
zavéru o plné invalidité, Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Pokud
posudek této posudkové komise spliuje pozadavek uplnosti a pfesvédcCivosti posudku,
je zpravidla v pfezkumném soudnim Fizeni rozhodujicim dukazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedevSim z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 20.5.2010. Tento posudek
podala posudkova komise v fadném sloZeni, stanoveném vyhl. €. 182/1991 Sb. na
zakladé zdravotni dokumentace zalobce a odbornym ¢lenem posudkové komise byl téz
postizeni zalobce. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
vychazela posudkova komise z ustanoveni § 6 vyhl. €. 284/1995 Sb. a urcila, jakymi
zdravotnimi postizenimi zalobce trpi a tato postizeni uvedla v diagnostickém souhrnu.
Komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici
pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce jsou chronické patefové
potize pfi degenerativnich zménach na meziobratlovych ploténkach. Za tohoto stavu
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povazuje soud za presveédCivé hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti Zalobce podle pfil. €. 2 vyhl. €. 284/1995 Sb. v platném znéni, kap.
XV., odd. F, pol. 2, pism. ¢). Posudkova komise v Ostravé postizeni Zalobce hodnotila
30%. Komise dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovy Iékaif OSSZ v Ostravé.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Ostravé ze dne 20.5.2010 za uplny,
odborny a presvédCivy, nebot posudkova komise v posudku uvedla, z jakych
|ékafskych nalezU o zdravotnim stavu Zalobce vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a
jak je hodnotila. Posudkova komise také stanovila pracovni omezeni, ktera Zalobce ma
a také uvedla okruh zaméstnani, ktera je Zalobce (pfi dodrZeni stanovenych pracovnich
omezeni) schopen vykonavat.

Jak vySe uvedeno, pojisténec ma narok na ¢astecny invalidni dichod, jestlize se
stal ¢astec¢né invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi. Soud dospél k zaveéru, Zze u
Zalobce k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti nebyla splnéna Zadna z podminek
pro pfiznani plné invalidity (ale ani Caste¢né invalidity), nebot zjistény pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce ve vysi 30% je nizSi nez 66% (nebo
33%). U zalobce nebylo zjiSténo zdravotni postizeni umoZhujici soustavnou
vydélec¢nou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek a ani nebylo zjisténo, Ze by
mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézoval obecné zivotni podminky.

Na zakladé vySe uvedeného proto krajsky soud zalobu zalobce zamitl jako
neddvodnou v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho, kdyz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu k 16.9.2009 (ust. § 75 odst. 1 s.F.s.).

Zadnému z Gdastnik( nebylo pfiznéno pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni,
nebot Zalobce v Ffizeni uspéSny nebyl a Zalovana CSSZ toto pravo ze zakona
(ustanoveni § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118 d/ zakona €. 582/1991 Sb. v plathném znéni)
nema.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot dle
ustanoveni § 36 odst. 2 naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k NejvyS$Simu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho doruceni, prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoSkolské
pravnickeé vzdeélani.

V Ostravé dne 9.8.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miroslava Jezoviczova, v.r.
Véra Sustrova samosoudkyné



