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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci zalobkyné: M.S., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 31.12.2009, o
starobnim duchodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 1.3.2010 byly zamitnuty namitky Zalobkyné proti
jejimu rozhodnuti ze dne 31.12.2009 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. V odUvodnéni
svého rozhodnuti o namitkach uvedla Zzalovana mij., Ze Zalobkyné v mésici srpnu 2009
pozadala o pFepocet starobniho dichodu a dolozila, Ze ve Skolnim roce 1960/61
absolvovala devaty rocnik Osmileté stfedni Skoly v Dolni Suci resp. v Zakladni
devitileté Skole v Dolni Suci (na uzemi dnesni Slovenské republiky). Dale v odivodnéni
svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze Zalobkyni nalezel starobni dichod od 6.3.2002,
takZze zvySeni bylo mozno vyplatit pouze 3 roky ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku
na jeho zvySeni. Proto nemohl byt Zalobkyni doplatek k dchodu za obdobi od 6.3.2002
do 1.1.2006 pfiznan.

Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpedeni (dale jen CSSZ) potom
pfezkoumavanym rozhodnutim ze dne 31.12.2009 Ccislo x zvySila zalobkyni od
6.3.2002 starobni dichod dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb.
v platném znéni na Castku 7.500,- KE mési¢né. Zaroven uvedla v odlvodnéni, ze
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doplatek jejiho dichodu za dobu pfed 1.1.2009 nalezi dle €l. Il zakona ¢&. 306/2008 Sb.
v rozsahu tfi let.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné v€as Zalobu, v niz zejména
namitala, Ze byla poSkozena o castku 7.354,- K&, ponévadz ji mél byt poukazan
doplatek jejiho starobniho dichodu za obdobi od 6.3.2002 do 1.1.2006 a nikoli teprve
od 1.1.2006, jak to uginila Zalovana. Zalobkyn& navrhovala zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, pficemZ provedla v pisemném vyjadieni
podrobné zduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud provedl dukaz rozhodnutimi Zalované ze dne 31.12.2009
a 1.3.2010, obsahem davkového spisu zalobkyné a Zadosti o starobni dichod.

Z obsahu davkového spisu bylo zjisténo,ze namitky vznesené Zalobkyni proti
rozhodnuti ze dne 31.12.2009 byly zamitnuty napadenym rozhodnutim Zalované ze
dne 1.3.2010 a zaroven bylo rozhodnuti ze dne 31.12.2009 potvrzeno.

Ze zadosti zalobkyné uplatnéné dne 12.8.2009 na OSSZ v Novém Ji¢iné bylo
zZjisténo, ze pozadala, aby byl proveden pfepocet jejiho starobniho diichodu zejména s
ohledem na to, Ze ve Skolnim roce 1960/1961 absolvovala devatou tfidu zakladni
Skoly.

Z obsahu davkového spisu bylo zjisténo, Ze Zalobkyné (dfive M. M.) absolvovala
devaty roCnik Osmileté stfedni Skoly v D.olni Suci ve Skolnim roce 1960/1961 - dle
vysveédceni touto Skolou vystaveného.

Dle dohody s.r.o. A. Novy Ji€in ze dne 6.11.2001 uzavifené se Zalobkyni mél
pracovni pomér uzavieny pracovni smlouvou ze dne 1.3.1972 skoncit dohodou dne
5.3.2002.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle zakona ¢. 186/1960 Sb. byly zménény osmileté zakladni Skoly na zakladni
devitileté Skoly. Podle tohoto zakona, ktery nabyl uCinnosti dne 1.1.1961 bylo
postupovano také dle smérnice ministerstva Skolstvi a kultury €. 2035/61-1/2 a smérnice
C. 17 164/60-1/2. Podle téchto smérnic zaci dnem 1.9.1961 postoupili bez vybérového
fizeni do I. roCniku stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly. Doba dochazky do devatého
rocniku na osmileté Skole byla fadnym dennim studiem, uskuteénénym po skonceni
osmileté povinné Skolni dochazky. Svym rozsahem a obsahem potom uZ odpovidala
studiu na stfedni Skole. Devitileta Skolni dochazka byla v plném rozsahu povinna
teprve od Skolniho roku 1961/1962. Devaté roCniky na kterémkoli typu Skol byly ve
Skolnim roce 1959/1960 a 1960/1961 jiz vzdélanim po splnéni povinné Skolni
dochazky.

Dle ust. § 6 zakona €. 5/1956 Sb. o socialnim zabezpec€eni doba dochazky do
devatého ro¢niku ve Skolnim roce 1960/1961 byla dobou zaméstnani a byla
hodnocena jako doba pfipravy na povolani po skonCeni povinné Skolni dochazky
studiem na vybérové Skole.

Dle ust. § 13 odst. 1 zakona €. 15/1995 Sb. o duchodovém pojisténi se za dobu
pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1.1.1996 dle predpist platnych
pred timto dnem.

Dle ust. § 8 odst. 1 pism. f) zdkona €. 100/1988 Sb. ve znéni platném do
31.12.1995 se zaméstnanim rozumi studium po skonc€eni povinné Skolni dochazky.
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Dle &lanku 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
0 socialnim zabezpec€eni €. 228/1993 Sb. doby zabezpeceni ziskané pfede dnem
rozdéleni CSFR pied 1.1.1993 se povazuji za &eské doby pojisténi, protoze
k 31.12.1992 Zalobkyné& pracovala u zaméstnavatele, ktery mél své sidlo na uzemi
dnesni Ceské republiky.

Dle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢€. 155/1995 Sb. ve znéni zakona
¢. 306/2008 Sb., zjisti-li se, Ze:
dlchod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizSi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, duchod
se zvySi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvySeni nalezi. Ddchod
nebo jeho zvySeni se pfitom doplati nejvySe vsak tfi roky nazpét ode dne zjisténi nebo
uplatnéni naroku na duchod nebo jeho zvySeni.

Zalobkyni byl starobni diichod pfiznan od 6.3.2002. Zalobkyné& uplatnila narok
na zvySeni dichodu, resp. pozadala o jeho piepodet dne 12.8.2009. Zalovana
postupovala spravné pfi vydani rozhodnuti z 31.12.2009, kdyz vzhledem k nové
prokazané dobé pojisténi dachod Zalobkyni zvySila. Postupovala také spravné dle
¢lanku Il. bodu 14 zakona ¢&. 306/2008 Sb., kdyz za dobu pfed 1.1.2009 se dlchod nebo
jeho zvysSeni doplati ve vysi, v niz ddchod spravné nalezel, nejvySe v rozsahu
stanoveném pravnimi pfedpisy ucinnymi ke dni 31.12.2008. Doplatek za obdobi od
6.3.2002 do 1.1.2006, ktery zalobkyné pozadovala ve vysi 7.354,- K¢ ji tedy nenalezel
pravé s ohledem na to, Zze pravnimi predpisy uCinnymi k 31.12.2008 (a feSicimi tuto
otazku) byl zakon €. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, konkrétné jeho ust. § 56
odst. 1 pism. b), jak je shora citovano. Dlchod se zvySil ode dne, od néhoz zvyseni
naleZelo, nejvySe vSak tfi roky nazpét. Zalovana tedy spravné provedla zvy$eni
starobniho dlchodu Zalobkyné od 6.3.2002, tedy ode dne, kdy ji starobni duchod
nalezel. Spravné také Zalovana doplatila Zalobkyni zvySenou ¢astku za tfi roky nazpét od
uplatnéni naroku na zvySeni duchodu.

Krajsky soud proto Zalobu zamitl, nebot neni divodna (ust. § 78 odst. 7).

Zadnému z udastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot
Zalobkyné v Fizeni uspéSna nebyla a zalovana CSSZ toto pravo ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d) zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Poucéeni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem jeho doruceni. Lze proti
nému podat kasacéni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou
tydnu ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostiednictvim podepsaného
soudu, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud  stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 23.8.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miroslava Jezoviczova, v.r.
Véra Sustrova - samosoudkyné -



