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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobcu a) K. S. a b) M. S., proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2010 &.j. KUOK/22563/2010/ODSH-SH/7202, ve

véci ureni pravniho vztahu pozemni komunikace,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 4.5.2010 &.j.
KUOK/22563/2010/0DSH-SH/7202 se pro vady fizeni zrusuje a

véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.
Il. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobcdm opravnénym spoleéné a

nerozdilné na nahradé nakladl fizeni ¢astku 2.000,- K& ve Ihaté 30-ti

dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobci se podanou Zalobou domahali zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
452010 &.j. KUOK/22563/2010/0DSH-SH/7202, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobcu a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Hlubocky (dale jen ,spravni organ I.
stupné“) ze dne 11.1.2010 &.j. StU/225/07-13/K, jimz bylo uréeno, Zze na pozemcich
p.C. 2451, 2453, 2455, 2457, 2459 a 2462 v k.u. HluboCky (dale jen ,dotCené
pozemky“) se nenachazi u¢elova komunikace.

Zalobci v podané Zalob& odmitali ndzor spravnich organd, e na &astech
dot€enych pozemkl neexistuje verejné pfistupna ucelova komunikace. Uvedli, ze
jsou vlastniky chat p.C. 2455 a 2457 stojicich na p.C. 2454 a 2456, vSe v k.U.
HlubocCky. Jako pfistup a pfijezd k témto nemovitostem byla vice nez 50 let vyuzZivana
cesta pfes horni ¢ast sousedicich dotéenych pozemkl, ktera nemovitosti Zalobcu
spojovala s ostatnimi pozemkovymi komunikacemi. Od roku 2007 vSak pfijezd jiz
neni mozny, nebot na dotéené pozemky byly postupné umistény rizné prekazky, a to
bez spravniho Fizeni. K chatdm a pozemkum ve vlastnictvi Zalobcu je tedy mozny
pouze pristup pres Zzalobcim nevyhovujici uli€Cku mezi hranicemi sousednich
pozemkl. Napadenému rozhodnuti Zalobci vytykali, Ze spravni organ neuvedl
v oduvodnéni svého rozhodnuti, jaka je konkrétné jina moznost zajisténi pfijezdu
k nemovitostem ZalobcU, kdyZz pouze poukazal na existenci pozemku p. €. 418, k.U.
HluboCky, av8ak dale neupfesnil, Ze by bylo nutno vybudovat novou pfijezdovou
komunikaci v prostoru lesa, 1,5m nad horni &asti pozemkl zZalobcu, coz by
vyzadovalo znacné finanéni prostiedky a nebyly by vylou€eny ani jiné komplikace,
protoze se jedna o les ve vojenském prostoru. Dale Zalobci proti rozhodnuti
Zalovaného namitali, Zze ve spravnim fizeni k dikazu dolozili prohlaseni Ctyr
puvodnich vlastniki nékterych chat na dot€enych pozemcich a dal$i dokumenty,
které prokazovaly, ze predmétna pfijezdova a pfistupova komunikace byla pouzivana
nepretrzité po dobu vice nez 50 let neuzavienym okruhem osob. Stopy po takovém
pouzivani jsou stale v terénu patrné. Zalobci tak méli za to, Ze pfedmétna cesta pres
doteCené pozemky spliuje znaky ucCelové komunikace tak, jak ji definuje silnini
zakon.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako neddvodné, kdyz dle
jeho nazoru namitky zalobcl nemaji oporu ve spisovém materialu spravniho organu |.
stupné, ktery dospél k zavéru, Zze na Castech dotéenych pozemku se nenachazi
ugelova komunikace. Zalovany se pak s pravnim nazorem spravniho organu |. stupné
a s oduvodnénim jeho rozhodnuti plné ztotoznil a svij zavér pak oduvodnil
v napadeném rozhodnuti, na které v dalSim odkazal.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,s.F.s.), pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni fizeni bylo zahajeno na
zakladé zadosti zalobcl o ureni pravniho vztahu pfijezdové cesty k pozemkim a
chatam v jejich vlastnictvi, ktera byla dorucena spravnimu organu |. stupné dne
15.6.2009. Prijezdova cesta méla vést pfes horni ¢ast dot€enych pozemkl. Dne
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11.1.2010 vydal spravni organ |. stupné podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu
rozhodnuti, kterym osvédCoval jiz existujici stav a konstatoval, ze na castech
dotéenych pozemku se nenachazi ucelova komunikace, své rozhodnuti pak podrobné
odUlvodnil. Proti tomuto rozhodnuti organu |. stupné podali Zalobci odvolani, v némz
namitali, Ze organ |. stupné nespravné vyhodnotil skutecnost, Ze pfijezdova cesta
k nemovitostem Zalobcl vedouci pfes horni Cast dotCenych pozemkl byla bez
omezeni vyuzivana do roku 2007, pfiCemz stopy v terénu jsou stale jesté patrné. Dale
namitali, Ze prohlasenim C&tyf byvalych majiteld chat na dotéenych pozemcich je
prokazano, Zze komunikace s moznosti pfijezdu v obou smérech slouzila vice nez
padesat rok( nepfetrzité a trvale se souhlasem maijiteld dotéenych pozemki
k prdjezdu i prachodu bez omezeni. V odvolani zalobci rovnéz uvedli, Ze organ |.
stupné nespravné posoudil moznost pfistupu k nemovitostem ve vlastnictvi zalobcu a
dale ignoroval dalSi skuteCnosti a dikazy uvedené v zadosti, které vSak Zzalobci
v oduvodnéni svého odvolani jiz blize nespecifikovali. O odvolani Zzalobcl bylo
rozhodnuti napadenym rozhodnutim Zalovaného, ktery v jeho odlvodnéni definoval
ucelovou komunikaci dle ust. § 7 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v platném znéni (dale jen ,silnicni zakon®) a konstatoval, co je fizeni o urCeni
pravniho vztahu dle ust. § 142 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen ,spravni fad“). Z podkladd pro rozhodnuti pro zalovaného vyplynulo,
Ze pristup na pozemky ve vlastnictvi zalobcl je zajistén prfes pozemky p. €. 2448, p.C.
2463 a p.C. 418, vSe v k.u. Hlubocky, s tim, Ze pfes pozemek p.¢. 418 je do budoucna
mozné i zajisténi prijezdu, pfi¢emz Zalovany poukazal na rozhodnuti Ustavniho
soudu, ktery judikoval, Ze existuji-li jiné zpuUsoby, jak dosahnout zajisténi
komunikaéniho spojeni nemovitosti, aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je
tteba dat pfednost t&8mto jinym zpdsobim. Zalovany své rozhodnuti koneéné
odlGvodnil tim, Ze Zalobci nedolozili ve spravnim fizeni takové dikazy, které by
jednoznacné a bez pochybnosti prokazovaly, Ze pfes dotcené pozemky vedla ucelova
komunikace. Naopak v fizeni byly zjistény takové skutecnosti, jez oduvodnuji zaveér,
Ze dotlené pozemky byly v minulosti pouZivany k prijezdu automobild pouze na
zakladé svoleni jejich majiteld, kdy se jednalo o tzv. vyprosu, kterou zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti rovnéz pravné definoval.

Podle ust. § 2 odst. 1 silni€niho zakona je pozemni komunikace dopravni cesta
uréena k uziti silni€nimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpec€nosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 silniéniho zakona se pozemni komunikace déli na tyto
kategorie: a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) ucelova komunikace.

Podle ust. § 7 odst. 1 véty prvni silnicniho zakona je uc€elova komunikace
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemku.

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval namitkou Zalobcu, Ze se Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal s jejich navrzenymi dukazy, a to
prohlasenim ¢&tyf puvodnich vlastnikl sousedicich dotéenych pozemk( a dalSimi
dokumenty prokazujicimi uzivani pfijezdové cesty v poslednich padesati letech,
kterou shledal ddvodnou. V napadeném rozhodnuti, jehoz vétSi cast tvofi
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konstatovani dosavadniho pribéhu Fizeni a nasledna citace nékterych zakonnych
ustanoveni tykajicich se pozemnich komunikaci, fizeni pfed spravnim organem a
dale definovani pojmu vyprosa, se zalovany az v zavéru oduvodnéni vyjadfil velice
obecné ke skutecnosti, Ze dotéené pozemky byly vyuzivany v minulosti k prijezdu jen
na zakladé svoleni maijitelt téchto pozemkl a tento stav posoudil pravné jako tzv.
vyprosu. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti neuved! pfesné, z jakych dikazl
vychazel, kdyz toliko uved|, Ze ,...v pfedmétném fizeni odvolatelé nedoloZili takové
dukazy, které by jednoznacné bez pochybnosti prokazovaly, Ze pres namitané
pozemky vedla ucCelova komunikace...”. Nevypofadal se s zadnymi provedenymi
dikazy, ani neuvedl, jaka skutkova zjisténi z nich ucinil. Rovnéz pouhy odkaz na to,
Ze ,...v fizeni byly zjistény takové skutecnosti, jeZ odlvodriuji zavér, Ze namitané
pozemky byly v minulosti pouzZivany k prajezdu automobilu pouze na zakladé svoleni
majiteld...", aniz by tyto skute€nosti byly Zalovanym konkretizovany, povazuje krajsky
soud za zcela nedostate¢ny. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odldvodnéni
rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisl, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami
Ucastniki a sjejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V posuzované véci
v napadeném rozhodnuti absentuje jakakoliv zminka o konkrétnich ddkaznich
prostfedcich, z nichz Zalovany ve svém pravnim nazoru, Zze se na dotenych
pozemcich nenachazi uc€elova komunikace, vychazel. Z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, zda a na zakladé kterych z nich Zalovany dospél ke svému
pravnimu zavéru. Je v rozporu s citovanym ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, jestlize
se odvolaci organ bez vyjadieni vlastniho stanoviska ztotozni s argumenty spravniho
organu l. stupné obsazenymi v jeho rozhodnuti, nepfihlédne k argumentaci u€astnika
a s jeho namitkami se nikterak nevyporada. Jak jiz judikoval zdejSi soud v rozsudku
ze dne 25.1.2007 ¢.j. 19Cad 88/2006-7, rozhodnuti musi byt jasné a presvédcCive
nejen pro uc€astniky spravniho fizeni ale i pro ostatni organy a osoby, aniz by se
k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat s obsahem spravniho spisu. Také
odGvodnéni rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni musi poskytovat skutkovou a
pravni oporu vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného vSak
nelze omezit pouze na nedostatek oznaceni podkladid rozhodnuti a jejich
vyhodnoceni. Zalovanému je nutno vytknout také absenci konkrétni uvahy, zda
pfijezdova cesta na dotéenych pozemcich nékdy existovala, pfipadné byla-li by
ucelovou komunikaci spliujici podminky pro takovou komunikaci stanovené silnicnim
zakonem. V souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu bylo povinnosti Zalovaného
jako odvolaciho organu vyporadat se s namitkami, uvedenymi v odvolani, coz
neucinil, ackoliv pro presvédcivost rozhodnuti spravniho organu je nutné, aby bylo
v oduvodnéni rozhodnuti reagovano na v8echny navrhy uc¢astniku Fizeni.

Duvodnou soud shledal i namitku zalobcu ohledné ¢&asti oduvodnéni
Zalovaného, v niz se uvadi, ze pfistup a pfipadny pfijezd k nemovitostem Zalobcu Ize
i do budoucna zajistit pfes pozemek p.¢. 418 v k.u. Hluboc€ky, aniz by v8ak bylo blize
konkretizovano, z jakych podklad(l ve spise zalovany vychazel pfi tomto konstatovani.
V tomto sméru krajsky soud odkazuje na shora uvedenou argumentaci k povinnosti
spravniho organu vyporadat se v odivodnéni svého rozhodnuti se vSemi dukazy,
které provedl a skutkovymi zjisténimi, ktera z téchto dikazu ucinil. V tomto sméru
shledal krajsky soud napadené rozhodnuti také nepfezkoumatelnym.
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Pokud zalobci ve své zalobé& namitali dalSi skuteCnosti (umisténi prekazek na
dotéenych pozemcich bez spravniho fizeni, nevyhovujici stav pfistupové cesty
k nemovitostem Zalobcu), jez nebyly v napadeném rozhodnuti zohlednény, soud se
dlvodnosti téchto namitek jiz nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a zabyvat se vécné veskerymi namitkami Zalobcl jiz
nebylo dle nazoru soud potfebné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2004 C.j. 5 A 157/2002-35, www.nssoud.cz).

Z vySe uvedenych duvodl krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodl rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.). SouCasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (ust.
§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobclim, ktefi méli ve véci uspéch, vznikly stimto Fizenim naklady zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €.
99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,0.s.F.“) tykajici se
pravni moci rozhodnuti stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihitu 30 dnud (srov. ust.

§ 54 odst. 5s.f.s., § 159 a § 160 odst. 1 0.s.F.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 31.8.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Marcela Janova pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

