51Ca 16/2009-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobkyné Ing. L. K., proti Zalovanému Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC
500 03, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 20. 10. 2009, zn.
19178/VZ/2009, takto:

I. Zalobkyni se osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznava.

Il. Zalobkyni se uklada, aby ve Ihité 15 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku uhradila soudni poplatek ze zaloby ve vysi 2.000,-- K¢, a
to na ucet Krajského soudu v Hradci Kralové €. 3703-6828511/0710,
variabilni symbol 5123001609.

lll. Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 20. 10.
2009, zn. 19178/VZ/2009, a usneseni Komise k projednavani prestupkt
Mésta Chlumec nad Cidlinou ze dne 31. srpna 2009, ¢€.j. SPR 3441/09
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355/2009-Pan, se zrusSuji a véc se vraci zalovanému

k dalSimu Fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech Fizeni éastku

2.072,-- K¢, a to do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doslou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 18. 12. 2009 se
Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2009, zn.
19178/VZ/2009, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Komise
k projednavani prestupki Mésta Chlumec nad Cidlinou ze dne 31. srpna 2009, ¢.j.
SPR 3441/09 355/2009-Pan, jimz bylo zZalobkyni odepfeno nahlédnout do spisu €. j.
P 54,55/2009, a toto potvrzeno. Zalovanému v ni pfedné& souhrnné vytykala, Ze se
nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami, ¢imz mél porusit § 68 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), stanovici
pozadavky na odlvodnéni spravniho rozhodnuti, ze nerespektoval svlj precedens
ze dne 27. 5. 2009, ¢.j. 8309/VZ/2009, a principy dobré spravy. Poté sve namitky
specifikovala odkazy na jednotliva ustanoveni Ustavy Ceské republiky, Listiny
zakladnich prav a svobod, spravniho fadu a praxi Kancelafe vefrejného ochrance
prav v souvislosti s aplikaci principl dobré spravy. Z toho dovozovala, Ze ji bylo
odepieno nahlédnout do uvedeného spisu nepravem. Vzhledem k tomu navrhovala
Zalované rozhodnuti zruSit a véc Zalovanému vratit s pfisluSnym pravnim nazorem
k dalSimu Fizeni.

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 8. 3. 2010. V ném k otazce
nahlizeni do spisu mimo jiné uvedl, Ze zalobkyni bylo odepfeno nahlédnuti do spisu,
vedeného pod sp. zn. P 54,55/2009 na zakladé oznameni prestupkd proti
ob&anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, v platném znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®), jichz se méli dopustit
Zalobkyné a J. V. Doslo k tomu poté, co se zalobkyné dne 31. 8. 2009 v 11:00 hodin
dostavila na Méstsky ufad Chlumec nad Cidlinou a pozadala o nahlédnuti do
uvedeného spisu. To ji bylo odepfeno a zaroven o tom bylo vydano usneseni ¢j. SPR
3441/09 355/2009-Pan. Bylo vychazeno z toho, Zze v dobé, kdy Zalobkyné pozadala o
nahlédnuti do spisu, nebylo jesté zahajeno prestupkové fizeni ani z moci uredni, ani
na navrh ve smyslu ust. § 68 odst. 1 a 2 pfestupkového zakona. Nemohla byt proto
ani ucastnici fizeni a tudiz ani opravnénou osobou k nahlizeni do spisu ve smyslu §
38 odst. 1 spravniho fadu. S ohledem na to, Zze Zalobkyné i pfes pouc€eni a vyzvu
odmitla
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prokazat pravni zajem nebo jiny vazny divod ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu,
pro ktery by ji bylo mozno vyhovét, nemohl ji prvostupnovy spravni organ povazovat
ani za jinou osobu opravnénou k nahlédnuti do spisu na zakladé ust. § 38 odst. 2
spravniho fadu. Poté se zalovany podrobné vyjadrfil k zalobnim namitkam ohledné
udajného poruseni jednotlivych ustanoveni Zalobkyni zminénych pravnich pfedpisa,
pfiCemz navrhoval Zalobu zamitnout.

S obsahem vyjadfeni Zalovaného k Zalobé byla Zalobkyné seznamena. Krajsky
soud ji totiz zaslal jeho stejnopis, pfitemz ji vyzval k replice k nému. Zalobkyné v ni
setrvala na svych dosavadnich namitkach. Poukazovala pfitom na to, ze o nahlizeni
do spisu pozadala z dlvodu Fadného vyfeSeni véci. Jelikoz ji to vSak nebylo
umoznéno, bylo podle ni rozhodnuto ve véci nezakonnym zpusobem, a to odlozenim
véci pro dukazni nouzi. Jen na zakladé vyslechu J. V. ml. Nespravnost postupu
Komise k projednavani prestupkilt Mésta Chlumec nad Cidlinou dale oddvodriovala
na pozadi rozsudkd Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢&.j. 3 Ads
128/2009-71, a ze dne 13. 12. 2006, €.j. 5 As 3/2006-70. Navrh na rozhodnuti ve véci
ucCinila stejny jako v zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.”), a to bez nafizeni jednani, nebot’ v dané véci zrusil Zalované
rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu (viz dale
odlvodnéni a § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavéram.

Krajsky soud se musel pfedné zabyvat Zadosti Zalobkyné o osvobozeni od
soudnich poplatkdl v dané véci. Proto Zalobkyni rozhodnutim ze dne 3. kvétna 2010,
€.j. 51Ca 16/2009-23, vyzval, aby mu zaslala vyplnény a potvrzeny formulaf o svych
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Dle § 36 odst. 3 s.F.s. totiz uCastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né
prostfedky, mize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od
soudnich poplatkli. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
uspésny, takovou zadost zamitne.

Dne 21. kvétna 2010 zalobkyné predlozila krajskému soudu shora zminény
formulaf. V ném v podstaté viechny jeho kolonky proskrtala bez slovniho doprovodu
a soucasné k nému pfilozila rozhodnuti Méstského uradu Kolin ze dne 24. 10. 2007,
C.j.: 28262/2007/KOL. Podle ného ji nebylo mozno povazovat k datu jeho vydani za
osobu v hmotné nouzi. Zalobkyné& v dotazniku sice specifikovala své dluhy (v
prevazné vysi zfejmé vaci svému otci), nevykazala vSak vibec zadny pfijem. Pfitom
je nepochybné, Ze kzivobyti né&jaké pfijmy mit musi. Zalobkyn& tak soudu
neprokazala, z €eho vlastné Zije. Za tohoto stavu ovdem krajskému soudu nezbylo,
nez konstatovat, ze ani neprokazala opravnénost svého naroku, proto ji osvobozeni
od soudniho poplatku pfiznano nebylo a naopak ji byla v intencich § 4 odst. 1 pism.
a) a h) zakona CNR &. 549/1991 Sb., o
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soudnich poplatcich, v platném znéni, ulozena povinnost soudni poplatek dodate¢né
zaplatit (viz vyroky I. a Il. tohoto rozsudku). Tfeba pfitom poznamenat, Ze naklady na
soudni poplatek budou Zalobkyni kompenzovany Zalovanym, nebot byla se Zalobou
uspésna (viz vyrok VI. tohoto rozsudku).

V pfezkoumavané veéci Slo o to, zda méla zalobkyné dne 31. 8. 2009, kdy se
dostavila na Méstsky ufad Chlumec nad Cidlinou, pravo nahlédnout do pfedmétného
spisu sp. zn. P 54/55/2009, & nikoliv. Zalobkyni, jenZ je na pfislusném zaznamu o
tom (viz €.I. 30 spravniho spisu prvoinstancniho spravniho organu) oznacena jako
,0znamovatelka a podezfela“, to umoznéno nebylo. Dale se v ném uvadi:

,Nahlédnuti do spisu nebylo jmenované podle prestupkového zakona
umoznéno, protoze fizeni nebylo zahajeno a tudiZ nejsou zadni ucastnici fizeni.

Dale Ize umoznit nahlédnout do spisu podle spravniho fadu, je vSak nutné
Z jeji strany prokazat pravni zajem nebo jiny vazny duavod. To v§ak jmenovana na
Zzadost predsedy Komise neucinila. Oznamovatelka a podeziela zaroven tvrdi, ze je
podle textu vyzvy k podani vysvétleni obvinéna.”

Dopisem Komise k projednavani prestupkli Mésta Chlumec nad Cidlinou ze
dne 12. srpna 2009, zn. SPR 3166/09 355/2009-Pan, byla Zalobkyné& pfedvolana
k podani vysvétleni, a to na den 3. zafi 2009. Pfi ném meélo dojit k provéreni
oznameni Policie Ceské republiky, podle néhoz se méla zalobkyné dne 18. 4. 2009
dopustit pfestupku proti obéanskému souziti. Toho dne méla vulgarné nadavat J. V.
pfi sporu o pozemkovou hranici N. F. v Ch. n. C. K jednani vSak nedosSlo, kdyz bylo
dne 31. 8. 2009 zruSeno v souvislosti stim, Ze Zalobkyni nebylo umoznéno
nahlédnout do spisu v&ci se tykajici.

Na zakladé tohoto skutkového stavu véci dospél krajsky soud k nasledujicim
pravnim zavéram.

Problematiku nahlizeni do spravnich spis(, jimiz jsou i spisy souvisejici
s projednavanim prestupku, upravuje spravni fad v § 38. Prestupkovy zakon totiz
Zadnou zvlastni upravu v tomto smeéru neobsahuje, a proto se podle jeho § 51 na
fizeni o pfestupcich vztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni. Skute€nosti proto
neodpovida ta ¢ast shora uvedeného zaznamu ze dne 31. 8. 2009, podle niz nebylo
Zalobkyni umoznéno nahlédnout do spisu podle pfestupkového zakona. Ustanoveni
§ 38 spravniho fadu pak rozdéluje subjekty, jimz |ze umoznit nahlizeni do spisu, na
dvé skupiny.

Do prvni z ni patfi u€astnici fizeni (viz odstavec 1 citovaného ustanoveni).
Témi jsou v fizeni o pfestupku a) obvinény z pfestupku, b) poskozeny, pokud jde o
projednavani nahrady majetkové Skody zplsobené prestupkem, c) vilastnik véci,
ktera
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muaze byt zabrana nebo byla zabrana, v Casti fizeni tykajici se zabrani véci a d)
navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno Fizeni o pfestupku podle § 68 odst. 1 (viz
§ 72 prestupkového zakona). Pouhym dojitim samotného oznameni o pFestupcich
vSak prestupkoveé fizeni zahajeno neni, a proto v dané véci nebylo mozno ani mluvit
0 Ugastnicich fizeni v uvedeném smyslu. Zalovanému proto bylo tfeba prisvédgit
v tom, ze zadosti zalobkyné o nahlédnuti do daného spravniho spisu nebylo mozno
vyhovét podle § 38 odst. 1 spravniho fadu.

Jina je vSak situace pfi aplikaci ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu. Podle
ného vedle UCastnikl Fizeni a jejich zastupcl umozni spravni organ nahlédnout do
spisu téz jinym osobam, ovSem jen tehdy, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny
divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikll, popfipadé dalSich
dotCenych osob anebo vefejny zajem.

Pozadavku zalobkyné nebylo dale vyhovéno stim, Ze odmitla svij pravni
zajem nebo jiny vazny dlvod prokazat. V tomto zavéru vSak spatfuje krajsky soud (s
ohledem na okolnosti dané véci) prepjaty formalismus. Nelze totiz nevidét, Zze se
Zalobkyné dozZadovala nahlédnuti do spisu v souvislosti se svym predvolanim
k podani vysvétleni ve véci, v niz na ni bylo pohlizeno jako na osobu podezielou ze
spachani ptestupku. Uvahy o jejim pravu nahlizet do tohoto spisu proto bylo nutné
zvlast citlivé vazit, byt Slo o stadium jesté pred vlastnim zahajenim prestupkového
fizeni. VZdyt obsah i takového spisu zakonité slouzi k rozhodnuti ve véci, at' jiz
svédcCi pro zahajeni prestupkového fizeni nebo odlozeni véci. Krajsky soud proto
nevidi jeden rozumny davod, pro ktery by mélo byt Zalobkyni branéno ziskat
informace ohledné své osoby z takovéhoto spisu jeSté pfed pfipadnym zahajenim
prestupkového fizeni. Vzdyt Slo o spis, ktery byl zaloZzen na ni a pravé proto také
méla pravo védét, jak bylo a je s takovym spisem nakladano.

V této souvislosti si je totiz tfeba rovnéz uvédomit, ze ust. § 38 odst. 2
spravniho fadu dopada na celou fadu subjektl s Sirokou $kalou jejich zajma, a to od
osob, které nemaji s véci osobné vlbec nic spoleéného a jejich zajem nahlédnout do
spisu je veden neosobnimi zajmy jako napf. zajmy publicistickymi, pedagogickymi,
védeckymi atd., az po osoby (podezielé ze prestupku), jejichZ se obsah spisu pfimo
osobné vice Ci méné dotyka. Tak jako Zalobkyné. Mezi témito osobami nelze,
z hlediska jejich zajm0 nahlédnout do spisu, ucinit rovnitko, kdyz ani v zakoné nelze
pamatovat na v8echny v uvahu pfichazejici eventuality. To musi byt vzdy véci
posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, tedy ani ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho
fadu nelze aplikovat pausalné, jak to ucinily organy vefejné spravy zucastnéné na
daném fizeni.

A pravé na zakladé téchto skuteCnosti a vzhledem ke konkrétnim okolnostem
dané véci ma krajsky soud zato, Ze jiz pouhy fakt, Ze Zalobkyné méla podavat
vysveétleni ve ,své prestupkové véci®, v niz na ni bylo pohlizeno jako na podezielou, ji
zakladalo onen pravni zajem nebo jiny vazny divod k nahlédnuti do spisu. V pfipadé
Zalobkyné o
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ném nebylo duvodd vlabec pochybovat, a proto ani po ni chtit, aby jej dale
prokazovala, kdyZz pozadovana skuteCnost vyplyvala pfimo ze spisu. Jinymi slovy,
ten, kdo chce nahlizet do spisu, musi samozfejmé prokazovat divod, jenz k tomu ma
a pokud k vyzvé spravniho organu nesdéli nic, tak spravni organ neni opravnén za
tuto osobu tento divod zjiStovat. To ovSem neplati pro pfipad nahlizeni do spisu
z davodu, ktery mohl a byl schopen spravni organ zjistit sdm ze spravniho spisu. Tak
jako tomu bylo v daném pfipadé.

Shora uvedené uvahy pro povoleni nahlédnout do spisu k tomu pfesto samy o
sobé jesté nestaci. | u takovychto osob nutno dale diferencovat tak, aby vykonem
tohoto prava nedochazelo k jeho zneuzivani. Pravé proto je také v § 38 odst. 2
spravniho fadu dovétek, Ze nahlédnutim do spisu nesmi byt poruseno pravo
nékterého z u€astnikud, popfipadé dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem. Tim
vSim a ve vzajemné spojitosti se vSak prvoinstan¢ni spravni organ nezabyval, kdyz
se omezil na strohé konstatovani jinak pfislusného zakonného ustanoveni a v tomto
sméru bylo jeho spravni uvazeni neuplné.

Lze tak shrnout, Ze prvoinstan¢ni spravni organ své usneseni, jimz zalobkyni
odeprel nahlédnout do spisu sp. zn. P 54,55/2009, fadné neodlvodnil z pohledu §
38 odst. 2 spravniho fadu, pficemz své uvahy, které jej k rozhodnuti vedly, nerozved|
pfezkoumatelnym zpisobem. Nezkoumal véc ve vSech souvislostech a s védomim
toho, ze pokud tomu neni nic na pfekazku, tak Ze je v podobnych pfipadech namisté
nahlizeni do spisu umoznovat. Dluzno pfitom poznamenat, Ze spis lze zpfistupnit i
zCasti, ze spravni fad v ustanoveni § 38 odst. 2 nespecifikuje, do jakych ,spisu“ Ize
nahlizet. Ostatné ani Zalovany pfi jejich postoupeni krajskému soudu neucinil Zzadné
opatfeni k utajeni spisu, do néhoz bylo organy vefejné spravy zapovézeno zalobkyni
nahlizet.

Zalovany tuto nezakonnost prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti nezjistil a
neodstranil ji, v dusledku ¢ehoz jak prvoinstanéni spravni rozhodnuti, tak zalované
rozhodnuti trpi stejnymi vadami, jsou nepfezkoumatelnd pro nedostatek divoda.
Vzhledem k tomu je krajsky soud bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. zrusil
a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni (viz § 78 odst. 3 a 4 s.f.s). V ném budou
spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (viz § 78
odst. 5 s.F.s.).

K problematice vztahu § 38 spravniho fadu a zakona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®), jehoZz se Zalobkyné dotkla aZ v replice nad
ramec zaloby, Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2010, &.j. 5 As 75/2009-78. V jeho odlvodnéni se mimo jiné uvadi:

,Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pro Sirsi pojeti Gstavné garantovaného
4 . 4 /v 4 4 i vV 1V’ 4 .
prava na informace - zde prava nahlizet do spravniho spisu - svéd¢i samotna dikce § 38
odst. 2, ktera ptiznava opravnéni nahlédnout do spisu i jinym osobam od Gcastnikd fizeni
odlisnych. Dle nazoru



pokracovani 51Ca 16/2009

Nejvyssiho spravniho soudu nejsou zakon o svobodném ptistupu k informacim a spravni
fad bezvyhradné ve vzajemné podminéném vztahu, resp. ve vztahu speciality (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 22.7.2005, ¢. j. 5 As 7/2004 - 53). Zakon o svobodném pristupu
k informacim napf. na rozdil od spravniho radu nevyzaduje prokazani duvodnosti
pozadavku na poskytnuti informace, na druhou stranu vsak moznost poskytnuti informaci
M . M 4 4 / i / i v 4 v 4 / * o

je limitovana zakonnymi vylukami (napt. zakon o ochrané osobnich 4dajt, apod.).

Od prava na informace nalezejictho vybrané skupiné osob, tj. Gcastnikum fizeni,
M 4 o 4 4 4 4 4 v / /-
jejich zastupctim a ostatnim osobam, které prokazi opravnény zajem ve smyslu § 38 odst.
1, resp. 2 spravniho radu, je treba odlisit obecné pravo vyplyvajici ze zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, tj. obecné pravo na informace, které prislusi
vSem a podléha omezenim stanovenym pouze a jediné zakonem. Ustanoveni § 38 odst. 2
spravniho radu, podminujici moznost ptistupu k informacim obsazenym ve spravnim spise
4 v v i i 4 4 4 /v o v 4 v
tim, ze zadatel o informaci spravnimu organu prokaze oduvodnénost svého pozadavku,
neni mozné chapat tak, ze omezuje moznosti obecného poskytovani informaci podle
4 / v/ i 4 M M 4 4 4 i 4 / Vv
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Rozhoduje-li spravni organ v intencich vyse
citovaného ustanoveni, rozhoduje rovnéz o vefejném subjektivnim pravu zadatele.”

Zalobkyné& byla ve véci Usp&sna, a proto ma narok na nahradu nakladl Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.F.s). Jejimi dlivodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni jsou
soudni poplatek ve vySi 2.000,-- K€ a postovné ve vysi 72,-- KE za podani zaloby a
zaslani repliky k vyjadfeni zalovaného k Zalobé krajskému soudu. Nahrada nakladu
fizeni celkem tak €ini 2.072,-- K¢.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu, kterou lze podat z divodl a za podminek uvedenych v § 102 a
nasl. s.f.s. ve lhaté dvou tydnu po doru€eni rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové. Pro tento pfipad by musel byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).
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Kasacéni stiznost jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim
rozhodnuti, je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.).

V Hradci Kraloveé dne 15. fijna 2010
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce



