51Ca 15/2009-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci zalobce Ing. L. K., bytem X, proti Zalovanému Krajskému
uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové
3, PSC 500 03, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2009,
zn. 19177/VZ/2009,takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 20. 10.
2009, zn. 19177/VZ/2009, a usneseni Komise k projednavani prestupki Mésta
Chlumec nad Cidlinou ze dne 31. srpna 2009, €.j. SPR 3439/09 355/2009-Pan,

se zruSuji avec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech Fizeni éastku 2.072,--

K¢, a to do osmi dnii od pravni moci tohoto rozsudku

Oduvodnéni:

Zalobou do$lou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 18. 12. 2009 se
Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2009, zn.
19177/NVZ/2009, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Komise
k projednavani prestupku Mésta Chlumec nad Cidlinou ze dne 31. srpna 2009, ¢.j.
SPR 3439/09 355/2009-Pan,
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jimz bylo Zalobci odepfeno nahlédnout do spisu €. j. P 54,55/2009, a toto potvrzeno.
Zalovanému v ni predné& souhrnné vytykal, Ze se nevyporadal sjeho odvolacimi
namitkami, ¢imz mél porusit § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,spravni fad®), stanovici pozadavky na oddvodnéni
spravniho rozhodnuti, Ze nerespektoval svuj precedens ze dne 27. 5. 2009, &.j.
8309/VZ/2009, a principy dobré spravy. Pote sve namitky specifikoval odkazy na
jednotliva ustanoveni Ustavy Ceské republiky, Listiny zakladnich prav a svobod,
spravniho radu a praxi Kancelare vefejného ochrance prav v souvislosti s principy
dobré spravy. Z toho dovozoval, Ze mu bylo odepfeno nahlédnout do uvedeného
spisu nepravem. Vzhledem ktomu navrhoval zalované rozhodnuti zruSit a véc
Zalovanému vratit s pfisluSnym pravnim nazorem k dalSimu fizeni.

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 8. 3. 2010. V ném k otazce
nahlizeni do spisu mimo jiné uvedl, ze dne 18. 5. 2009 bylo prvostupfiovému
spravnimu organu doruéeno oznameni Policie Ceské republiky &. j. KRPH-14629-
10/PR-2009-050212, o pfestupcich proti ob&anskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. a) a ¢) zakona CNR &. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni (dale jen
.prestupkovy zakon®), z jejichz spachani byli podezfeli J. V. a Ing. L. K.. J. V. se mél
dopustit pfestupku tim, Zze dne 18. 4. 2009 pfi dohadovani o spornou hranici
pozemkU X nevratil zalobci jeden list geodetického zaznamu k vyty€eni pozemku a
naprahl se smérem k nému a jeho dcefi, Ing. L. K., s naznakem uderu. Ing. L. K. se
méla prestupku dopustit vigci J. V. tim, Ze mu vulgarné nadavala, zZe je zlodéj a sviné.
Protoze tyto dva udajné skutky spolu souvisely, byly ve smyslu ust. § 57 odst. 2
prestupkového zakona Setfeny spole¢né. Jelikoz prvostupriovy spravni organ
nezahajil fizeni ani véc neodlozil ¢i nepostoupil jinému organu v zakonné Ihuté 60
dni, vyzval ho Zalovany pfipisem ze dne 3. 8. 2009, &j. 14494/VZ/2009, na zakladé
Zadosti zalobce o ochranu pfed necinnosti, ke zjednani napravy. Na zakladé toho
pfedvolala pfestupkova komise Zalobce k podani vysvétleni na 11. 8. 2009 a 3.
9.20009.

Dne 31. 8. 2009 v 11:00 hodin se zalobce dostavil spolu se svoji dcerou Ing. L.
K. k prfestupkové komisi a pozadal o nahlédnuti do spisu ve véci sp. zn. P
54,55/2009. Nahlédnuti mu bylo odepfeno a zaroveri o tom bylo vydano usneseni ¢j.
SPR 3439/09 355/2009-Pan. Bylo vychazeno z toho, Ze v dobé, kdy Zalobce pozadal
0 umoznéni nahlédnuti do spisu, nebylo jesté zahajeno prestupkové fizeni ani z moci
Ufedni, ani na navrh ve smyslu ust. § 68 odst. 1 a 2 pfestupkového zakona, a proto
nemohl byt Zalobce ani ucastnikem fizeni. Nebyl ani osobou poskozenou, kdyZz policii
pfi podani vysvétleni dne 18. 4. 2009 uved|, Ze jemu ani jeho dcefi z jednani
podezielého J. V. zadna Skoda nevznikla (viz ufedni zaznam o podani vysvétleni ze
dne 18. 4. 2009), pfiCemz pfipadny narok na nahradu majetkové Skody nemohl
uplatnit, nebot prestupkové fizeni nebylo v dané véci vubec zahajeno. Pravé
vzhledem k témto skutecnostem dospél Zalovany shodné s prvostupfiovym spravnim
organem k zavéru, ze se Zalobce nebyl u€astnikem fizeni o pfestupku a nespadal do
okruhu osob
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opravnénych k nahliZzeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 1 spravniho fadu. S ohledem
na to, Ze zalobce i pfes pouCeni a vyzvu prestupkoveé komise odmitl prokazat pravni
zajem nebo jiny vazny divod ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho Fadu, pro ktery by mu
bylo mozno vyhovét, nemohl ho prvostupnovy spravni organ povazovat ani za jinou
osobu opravnénou k nahlédnuti do spisu na zakladé ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu.
Poté se zalovany podrobné vyjadfil k zalobnim namitkam ohledné udajného poruseni
jednotlivych ustanoveni zalobcem zminénych pravnich pfedpisu, pfi¢emz navrhoval
Zalobu zamitnout.

S obsahem vyjadfeni Zalovaného k Zalobé byl Zalobce seznamen. Krajsky
soud mu totiz zaslal jeho stejnopis, pfitemz jej vyzval k replice k nému. Zalobce v ni
setrval na svych dosavadnich namitkach. Poukazoval pfitom na to, Ze o nahliZzeni do
spisu pozadal z dlvodu fadného vyreseni véci. Jelikoz mu to vSak nebylo umoznéno,
bylo podle ného rozhodnuto ve véci nezakonnym zpusobem, a to odlozenim véci pro
dikazni nouzi. Jen na zakladé vyslechu J. V. ml. Nespravnost postupu Komise
k projednavani prestupkl Mésta Chlumec nad Cidlinou dale odtvodnoval na pozadi
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢&.j. 3 Ads 128/2009-71, a
ze dne 13. 12. 2006, ¢&.j. 5 As 3/2006-70. Navrh na rozhodnuti ve véci ucinil stejny
jako v Zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.F.s.”), a to bez nafizeni jednani, nebot’ v dané véci zrusil Zalované
rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu (viz dale
odlvodnéni a § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavéram.

V pfezkoumavané véci Slo o to, zda mél Zalobce dne 31. 8. 2009, kdy se
dostavil na Méstsky ufad Chlumec nad Cidlinou, pravo nahlédnout do jeho spisu sp.
zn. P 54/55/2009 &i nikoliv. Zalobci, ktery je na pfislusném zaznamu o tom oznadéen
jako ,poskozeny“, to nebylo umoznéno. V zaznamu (viz ¢.l. 29 spravniho spisu
prvoinstan¢niho spravniho organu) se k tomu uvadi:

,Nahlédnuti do spisu nebylo jmenovanému podle pfestupkového zakona
umoznéno, protoze fizeni nebylo zahajeno a tudiZ nejsou zadni ucastnici fizeni.

Dale Ize umoznit nahlédnout do spisu podle spravniho fadu, je vSak nutné
Z jejich strany prokazat pravni zajem nebo jiny vazny duvod. To vSak jmenovany na
Zadost predsedy Komise neucinil.”

Krajsky soud ze spravniho spisu rovnéz zjistil, Ze Zalobce oznamil dne 18. 4.
2009 na obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky v Chlumci nad Cidlinou
skute€nosti, v nichz byly spatfovany prestupky proti obéanskému souziti dle § 49
odst. 1 pism. a) a c) prestupkového zakona. Oznameni Zalobce o pFestupku
postoupil policejni organ na
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jeho zadost k projednani Méstskemu ufadu Chlumec nad Cidlinou. O tom zaroven
Zalobce informoval (viz jeho podani ze dne 15. kvétna 2009, &.j. KRPH-14629-11/PR-
2009-050212).

Dopisem Komise k projednavani prestupkl Mésta Chlumec nad Cidlinou ze
dne 29. Cervence 2009, zn. SPR 2993/09 355/2009-Pan, byl Zalobce pFedvolan
k podani vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o prestupku, a to na utery dne 11.
srpna 2009, nasledné vSak byl stanoven novy termin — Ctvrtek 3. zafi 2009. Ani
k jednomu z uvedenych jednani vSak nedoslo.

Na zakladé tohoto skutkového stavu véci dospél krajsky soud k nasledujicim
pravnim zavéram.

Problematiku nahlizeni do spravnich spisl, jimiz jsou i spisy souvisejici
s projednavanim prestupkl, upravuje spravni fad v § 38. Prestupkovy zakon totiz
Zadnou zvlastni upravu v tomto smeéru neobsahuje, a proto se podle jeho § 51 na
fizeni o pfestupcich vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Skute€nosti proto
neodpovida ta ¢ast shora uvedeného zaznamu ze dne 31. 8. 2009, podle niz nebylo
Zalobci umoznéno nahlédnout do spisu podle prestupkového zakona. Ustanoveni §
38 spravniho Ffadu pak rozdéluje subjekty, jimz lIze umoznit nahlizeni do spisu, na
dvé skupiny.

Do prvni z ni patfi u€astnici fizeni (viz odstavec 1 citovaného ustanoveni).
Témi jsou v fizeni o pfestupku a) obvinény z pfestupku, b) poskozeny, pokud jde o
projednavani nahrady majetkové Skody zplsobené prestupkem, c) vilastnik véci,
ktera mlze byt zabrana nebo byla zabrana, v €asti fizeni tykajici se zabrani véci a d)
navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni o pfestupku podle § 68 odst. 1 (viz
§ 72 prestupkového zakona). Pouhym dojitim samotného oznameni o pfestupcich
vSak prestupkové fizeni zahajeno nebylo, a proto v dané véci neni mozno ani mluvit
o Ugastnicich fizeni v uvedeném smyslu. Zalovanému proto bylo tfeba pFisvédgit
v tom, Zze Zalobcové Zadosti o nahlédnuti do daného spravniho spisu nebylo mozno
vyhovét podle § 38 odst. 1 spravniho Ffadu.

Jina je vSak situace pfi aplikaci ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho rfadu. Podle
ného vedle uCastnikl fizeni a jejich zastupcl umozni spravni organ nahlédnout do
spisu téz jinym osobam, ovSem jen tehdy, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny
didvod a nebude-li tim porudeno pravo nékterého z u€astnikl, popfipadé dalSich
dotcenych osob anebo vefejny zajem.

Zalobcovu poZadavku nebylo vyhovéno stim, Ze odmitl sv(j pravni zajem
nebo jiny vazny duvod prokazat. Vtomto zavéru vSak spatfuje krajsky soud s
ohledem na okolnosti dané véci pfepjaty formalismus. Nelze totiZ nevidét, Ze to bylo
pravé zalobcovo oznameni o prestupku, které dalo zaklad danému spisu, Ze se
Zalobce dozadoval
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nahlédnuti do spisu nepochybné v souvislosti s jeho pfedvolanim k podani vysvétleni
k provéreni doslého oznameni o pfestupku a Ze mél proto pravo védeét, jak bylo
s takovym spisem od jeho oznameni nakladano. V této souvislosti si je totiz tfeba
uvédomit, ze citované ustanoveni dopada na celou fadu subjektl s Sirokou Skalou
jejich zajmu, a to od osob, které nemaji s véci osobné vibec nic spoleéného a jejich
zajem nahlédnout do spisu je veden napf. zajmy publicistickymi, pedagogickymi,
védeckymi atd., az po osoby (oznamovatele prestupkl), jejichz vyjadfeni Ci
stanoviska jsou soucasti daného spisu a jichZ se proto jejich obsah a vyvoj osobné
vice Ci méné dotyka. Tak jako zalobce. Mezi témito osobami z hlediska jejich zajmu
nahlédnout do spisu rozhodné nelze ucinit rovnitko, kdyz ani v zakoné nelze
pamatovat na vSechny v uvahu pfichazejici eventuality. To musi byt vzdy véci
posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, tedy ani ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho
fadu nelze aplikovat pausalné.

A pravé na zakladé téchto skuteCnosti a vzhledem ke konkrétnim okolnostem
dané véci (vzajemné neshody Zzalobce s osobou, na kterou podal oznameni o
spachani prestupku ohledné vedeni vzajemné pozemkové hranice) ma krajsky soud
zato, Ze jiz pouhy fakt, ze Zalobce oznameni o prestupku ucinil, byt prostfednictvim
policejniho organu, mu zalozilo onen pravni zajem nebo jiny vazny duvod
k nahlédnuti do spisu na zakladé ného vzniklého. V pfipadé zalobce o ném nebylo
davodu vabec pochybovat, a proto ani po ném chtit, aby jej dale prokazoval, kdyz
pozadovana skuteCnost vyplyvala pfimo ze spisu. Jinymi slovy, ten, kdo chce
nahlizet do spisu, musi samozfejmé prokazovat duvod, jenz ktomu ma a pokud
k vyzvé spravniho organu nesdéli nic, tak spravni organ neni opravnén za tuto osobu
tento dlivod zjiStovat. To ovSem neplati pro pfipad nahlizeni do spisu z davodu, ktery
mohl a byl schopen spravni organ zjistit sam ze spravniho spisu. Tak jako tomu bylo
v daném pfipadé.

Ostatné prvoinstanCni  spravni organ  pfistupoval k zalobci jako
k poskozenému, kdyz jej podanim ze dne 9. prosince 2009, zn. SPR 4807/09
355/2009-Pan, podle § 66 odst. 3 pism. a) pfestupkového zakona vyrozumél o
odlozeni jeho oznameni ve véci ,pfestupkd dle ust. § 49 odst. 1 pism. a) a c)*
citovaného predpisu. Tedy pohlizel na Zalobce jako na potencionalniho ucastnika
mozného pfestupkového fizeni (viz § 75 pism. b/ pfestupkového zakona), byt to
nakonec zahajeno nebylo. Rovnéz tato skuteCnost zakladala Zalobci onen pravni
zajem nebo jiny vazny duvod k nahlédnuti do spisu, jenz nebylo tfeba ve smyslu vyse
uvedeného dale prokazovat. Naopak jeho neakceptace mohla vytvofit situaci (a
podle Zalobce vytvofila), Ze spravni organ dojde pfi odloZzeni oznameného pfestupku
k chybnému zavéru. O to vice je zadouci, aby v takovychto pfipadech v souladu se
zakladnimi zasadami cCinnosti spravnich organl nebylo pfistupovano k otazkam
nahlizeni do spist nadmiru restriktivnim zpusobem, jako v dané véci.

To samoziejmé neznamena, ze by mél byt automaticky kazdy oznamovatel
prestupku bez dalSiho opravnénym k nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho
fadu. Je mezi nimi nutno dale diferencovat tak, aby podavanim podobnych podnét
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nedochazelo ke zneuzivani téchto prav za ucelem opatfeni si informaci vSeho druhu.
Pravé proto je také v § 38 odst. 2 spravniho fadu dovétek, Zze nahlédnutim do spisu
nesmi byt poruseno pravo nékterého z uc¢astnikl, popfipadé dalSich dot€enych osob
anebo vefejny zajem. Tim vSim a ve vzajemné spojitosti se vSak prvoinstancni
spravni organ nezabyval, kdyZ se omezil na strohé konstatovani jinak pfislusného
zakonného ustanoveni a v tomto sméru bylo jeho spravni uvazeni neuplné.

Lze tak shrnout, Ze prvoinstanni spravni organ své usneseni, jimz Zalobci
odeprel nahlédnout do spisu €. j. P 54,55/2009, fadné neodlvodnil z pohledu § 38
odst. 2 spravniho fadu, pficemz své uvahy, které jej k rozhodnuti vedly, nerozved|
pfezkoumatelnym zpisobem. Nezkoumal véc ve vSech souvislostech a s védomim
toho, Ze oznamovatelim prestupkl je namisté nahlizeni do spist umoznovat, pokud
tim nebude poruseno pravo nékterého z uCastnikl, popfipadé dalSich dotéenych
osob anebo vefejny zajem. Dluzno pfitom poznamenat, Ze spis lze zpfistupnit i
z&asti. Zalovany tyto vady nezjisti a neodstranil je, vdasledku &ehoz jak
prvoinstancni spravni rozhodnuti, tak Zalované rozhodnuti trpi stejnymi vadami, jsou
nepifezkoumatelna pro nedostatek davodu. Vzhledem k tomu je krajsky soud bez
jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSil a véc zalovanému vratil k dalSimu
fizeni (viz § 78 odst. 3 a 4 s.f.s). V ném budou spravni organy vazany pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.F.s.).

Zalobce byl ve vé&ci Uspé&sny, a proto ma narok na nahradu nakladud fizeni (§
60 odst. 1 s.f.s). Jeho divodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byly zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000,-- K€ a postovné ve vysSi 72,-- KE za podani zaloby a
zaslani repliky ke krajskému soudu. Nahrada nakladu fizeni celkem tak ¢ini 2.072,--
K¢.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu, kterou Ize podat z divodl a za podminek uvedenych v § 102 a
nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd po doruceni rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové. Pro tento pfipad by musel byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Hradci Kralové dne 13. fijna 2010
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce



