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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr.
Jany Jedlickové a soudcti JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., a JUDr. Radimy Gregorové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce Yossarian Investments a.s., se sidlem v Sumné 137,
zastoupenym Mgr. Zbyitkem Stavinohou, advokatem, se sidlem AK v Brné, JoStova 4,
proti zalovanému Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, namésti Svobody 4,
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn& ze dne 22.12.2008,
¢.j. 16248/08-1400-701942, se zamita.

II. Zadny z G€astnikii nem 4 pr avo nandhradu nidkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce véas podanou Zalobou broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.12.2008, ¢.j. 16248/08-1400-701942, a navrhuje, aby toto rozhodnuti bylo soudem
zrueno. Zalobu odiivodnil tim, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypoiadal
s Zadnou z Zalobcovych namitek proti pfedchozimu rozhodnuti Financ¢niho ufadu
v Bystfici nad Pernstejnem ze dne 18.7.2008, ¢.j. 24186/08/352960/3799, kterym byla
zamitnuta jeho z4dost o obnovu fizeni. Zalobce zdiiraznil, Ze jiz ve své zadosti o
povoleni obnovy fizeni 1 vodvolani jasné wvysvétlil davody, pro¢ k prevodu
pfedmétnych nemovitosti na Zalobce nikdy nedoSlo a pro¢ se Zalobce nikdy nestal
vlastnikem predmétnych nemovitosti, navzdory tomu, Ze jako vlastnik byl zapsan
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v katastru nemovitosti. Zalobce presnd pojmenoval skuteGnost, kterd mohla mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, a kterou zalobce jako danovy subjekt nebo jako
spravce dan¢ nemohl v datovém fizeni uplatnit. Touto skuteCnosti je prodej
predmétnych nemovitosti jejich spravcem konkursni podstaty vlastnika téchto
nemovitosti, spolecnosti HSV Medical s.r.0. V disledku tohoto prodeje doslo k zdniku
kupni smlouvy o prodeji predmétnych nemovitosti, ktera byla mezi spolecnosti HSV
Medical s.r.0. a zalobcem uzaviena, a na zaklad¢ které byla zalobci vyméiena danova
povinnost. Zalovany se viak stimto tvrzenim Zalobce v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti nijak nevypotadal a odkézal pouze na zjevné nespravna tvrzeni spravce
konkursni podstaty tpadce HSV Medical s.r.o., ktery byl prodavajici predmétnych
nemovitosti a zpravu katastralniho uradu, ktery pii zépisu vlastnictvi predmétnych
nemovitosti zjevné udélal chybu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce Zadosti o
obnovu fizeni uplatnil diivod uvedeny v ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt (déle jen ,,ZSDP*). Podle tohoto ustanoveni se
fizeni ukonCené pravomocnym rozhodnutim obnovi na zddost piijemce rozhodnuti
nebo z Gfedni povinnosti, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo dilkazy, které
nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive
v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Soucasn¢ vSak musi byt
z4ddost podana do Sesti mésici ode dne, kdy se Zadatel prokazatelné dozvédél o
divodech obnovy fizeni, nejpozdéji vSak pied uplynutim lhity, ve které zanika pravo
dan vyméftit nebo doméfit. Tyto lhiity nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly
stav (§ 54 odst. 3 ZSDP). Zalovany zdiraznil, Ze spravce dané 1. stupné se dle jeho
nazoru zkoumdanim splnéni taxativné stanovenych podminek pro povoleni obnovy
fizeni zabyval dostatetné, coz je patrné i ze spisového materidlu, Zalovany se
v Zalobou napadeném rozhodnuti f4dné¢ a dostatecné vypotadal se vSemi odvolacimi
diivody a neshledal naplnéni zakonnych podminek pro povoleni obnovy fizeni. Zadost
zalobce o obnovu fizeni byla poddna dne 2.1.2008, tedy opozdéné, nebot’ lhita, ve
které zaniklo pravo vymeéfit nebo doméfit dan, uplynula dnem 31.12.2004. Diivod pro
povoleni obnovy uplatnény Zalobcem, a to prodej nemovitosti dle protokolu o
provedené drazb¢ ze dne 12.9.2007, ¢.j. 334-07/D-2, nenaplituje definici pojmu ,,nové
skutecnosti®, nebot” tento prodej byl uskutecnén az nékolik let po vydani rozhodnuti (v
roce 2007), a nemuze se tak jednat o skuteCnost existujici v dobé rozhodovani (rok
2001), kterou by nebylo mozné v fizeni uplatnit. V podrobnostech odkazal na Zalobou
napadené rozhodnuti a pfipojeny spisovy material. Zavérem navrhl, aby soud zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym vyplynuly nasledujici ve
véci relevantni skute¢nosti.

Z4dosti doru¢enou spravei dand 1. stupné pozadal Zalobce o povoleni obnovy
fizeni ve véci dan¢ z pfevodu nemovitosti vymeétené platebnim vymérem Finan¢niho
ufadu v Bystfici nad Pernstejnem ze dne 23.8.2001, ¢.j. 25486/01/352960/3421, a na
zéklad¢ vyzvy ¢. 1010000002 k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne
19.10.2001, ¢.j. 30693/01/352960/3421. Svou zadost odiivodnil tim, Ze dne 12.9.2007
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byly pfedmétné nemovitosti zpenéZeny ve vetejné drazbé v ramci konkursniho fizeni
upadce HSV Medical a.s.o. a jejich vlastnikem se stala spolecnost A-Trading, a.s. Za
novou skutecnost, ktera nemohla byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce
dan¢ uplatnéna jiz diive v fizeni, a kterd méla podstatny vliv na ulozeni povinnosti
datlovému subjektu zaplatit dan z pfevodu nemovitosti, oznacil Zalobce prodej
pfedmétnych nemovitosti treti osob€. Tim dle nazoru Zalobce zanikla kupni smlouva,
na zéklad¢ které mél probéhnout pfevod nemovitosti, z néhoz by daifiovy subjekt mohl
byt povinen zaplatit dan.

Spravce dané¢ 1. stupné rozhodnutim ze dne 18.7.2008, ¢..
24186/08/352960/3799, zadost zalobce o obnovu fizeni zamitl. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedl, ze predmétem zdanéni je pfevod vlastnictvi podle kupni smlouvy
uzavien¢ dne 11.1.2000 mezi spole¢nosti HSV Medical s.r.o. jako pfevodcem a
zalobcem jako kupujicim. Pravni G¢inky vkladu prava k pfevadénym nemovitostem
vznikly dnem 15.9.2000 rozhodnutim Katastralniho tfadu ve Zdaru nad Sazavou,
pracovisté¢ Bystfice nad Pernstejnem vydanym pod ¢.j. 3 V11-614/2000 ze dne
7.5.2001. Finan¢ni Gfad v Bystfici nad Pernstejnem vyméfil dan z pfevodu nemovitosti
dne 23.8.201 ve vysi 669615- K¢ rozhodnutim vydanym pod ¢.j.
25486/01/352960/3421. Uzavtel, ze Sestim¢si¢ni lhta pro podani Zzadosti byla
dodrZena, ale neshledal, Ze vySly najevo nové skuteCnosti anebo dikazy, které
nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény v danovém
fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze
dne 22.12.2008, ¢.j. 16248/08-1400-701942, tak, ze toto odvolani zamitl.
V odivodnéni uvedl, ze dai zpfevodu nemovitosti ve vysi 669 615,- K¢ byla
vyméfena dne 23.8.2001 platebnim vymérem ¢.j. 25486/01/352960/3421, ktery
pievzal spravce konkursni podstaty prodavajiciho Upadce dne 27.8.2001. Proti
platebnimu vyméru na dain zpfevodu nemovitosti nebyl podédn fadny opravny
prostfedek. Protoze dan z pfevodu nemovitosti nebyla zaplacena ve lhiité splatnosti,
zaslal spravce dan¢ 1. stupné daiiovému subjektu vyzvu ze dne 3.10.2001, &.j.
29269/01/352960/3421, k zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1hité dle ustanoveni § 73
odst. 1 ZSDP, kterou ptevzal spravce konkursni podstaty upadce dne 5.10.2001.
Danovy dluznik nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti ve lhité stanovené ve
vyzvé nezaplatil. Spravce dané 1. stupné proto vyzval k zaplaceni danového
nedoplatku Zzalobce z titulu rucitele (ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti — dale jen
»ZDDPN®“) vyzvou ze dne 19.10.2001, ¢.j. 30693/01/352960/3421, podle ustanoveni
§ 57 odst. 5 ZSDP. Tuto vyzvu zalobce pievzal dne 24.10.2001 a podal proti ni
odvolani. Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 15.4.2002, &.j.
7745/01/FR/150, které nabylo pravni moci dne 10.5.2002. Zalovany k tvrzenym
novym skutecnostem zdiraznil, Ze konstatovani, ze nemovitosti, které byly pfedmétem
kupni smlouvy ze dne 11.1.2000, byly prodany sprdvcem konkursni podstaty tieti
osob¢, se netykd danového fizeni. Nemovitosti byly po celou dobu ve vlastnictvi
kupujiciho (rucitele) a nikdo z uCastniki kupni smlouvy ze dne 11.1.2000 Zadnym
zpusobem nezpochybnil a spravci dané nepiedlozil dikazy, ze kterych by vyplyvalo,
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ze kupni smlouvou ze dne 11.1.2000 doslo k neplatnému prevodu nemovitosti. Pokud
jde o lhatu k podéani zadosti zalovany uvedl, Zze vklad prava do katastru nemovitosti
kupni smlouvy ze dne 11.1.2000 byl zapsan dne 7.5.2001. Prekluzivni lhita pro
vyméteni dané z pievodu nemovitosti zacala bézet od 1.1.2002 a skoncila 31.12.2004.
K vyméfeni dané z ptevodu nemovitosti doslo v roce 2001 (23.8.2001), tj. v béhu
tiileté lhlity vymezené v ustanoveni § 22 odst. 1 ZDDPN. K vyméteni dané doSlo takto
pravomocné, tj. koneénym zptisobem a dal$i ukon sméfujici k jejimu prodlouzeni
nebyl ucinén. Lhita, ve které zaniklo pravo dan vymétit nebo doméfit, uplynula dnem
31.12.2004. Zalovany tedy uzaviel, Ze pro obnovu fizeni nejsou splnény podminky,
protoze nové skutecnosti nebo diikazy nebyly prokazany (§ 54 odst. 1 pism. a) ZSDP),
ani nebyla dodrZena lhiita pro podani Zadosti (§ 54 odst. 3 ZSDP). Soucasné nevysly
najevo skutecnosti zalobcem sice neuplatnéné, ale majici vliv na vyrok rozhodnuti.

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumdsi¢ni Ihiité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudni ad spravni — dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), jde o Zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud pfezkoumal napadend rozhodnuti, vdzan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalobé¢ (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pii pfezkoumdni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.i.s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnd. V souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 s.t.s. bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani. Soud pifi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéru:

Obnova fizeni je mimofadnym prostiedkem, ktery umoziuje, piekonat
prekazku rei iudicatae a ve véci znovu rozhodnout. Zalobce jako ditvod obnovy uvedl
novou skutecnost, a to: ,,prodej predmétnych nemovitosti spravcem konkursni podstaty
viastnika téchto nemovitosti, spolecnosti HSV Medical s.r.o. V diisledku tohoto prodeje
(realizovaného dne 12.9.2007) doslo k zaniku kupni smlouvy o prodeji predmeétnych
nemovitosti, kterd byla mezi spolecnosti HSV Medical s.r.o. a Zalobcem uzaviena, a na
zdklade které byla Zalobci vymérena danova povinnost. “

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) ZSDP, fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim se obnovi na zadost piijemce rozhodnuti nebo z ufedni povinnosti,
jestlize vySly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
datlového subjektu nebo sprdvce dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 54 odst. 3 ZSDP zddost musi byt poddna do Sesti mésicl
ode dne, kdy se zadatel prokazateln¢ dozvédél o diivodech obnovy ftizeni, nejpozdeji
vSak pred uplynutim lhuty, ve které zanika pravo dan vymérit nebo domérit. Tyto lhiity
nelze prodlouzit ani povolit navraceni v piedesly stav.

Soud v prvé fad¢ zdiiraziuje, Ze za nové skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 54
odst. 1 pism. a) ZSDP nelze povaZovat skuteCnosti, které nastaly aZ po probéhlém
fizeni ukon¢eném pravomocnym rozhodnutim. Ty mohou byt jen divodem k novému
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fizeni, protoze se jiZ jednd o novou véc. K tomuto zavéru srov. Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, 414 s.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.4.2002, &.j.
7745/01/FR/150, o odvolani zalobce proti vyzvé k zaplaceni dafiového nedoplatku
rucitelem podle ustanoveni § 57 odst. 5 ZSDP, nabylo pravni moci dne 10.5.2002.
Toto datum je tieba chapat jako mezni Casovou hranici pro uplatnéni tzv. novych
skuteCnosti, které nemohly byt bez zavinéni daflového subjektu uplatnény v fizeni a
mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Tvrdi-li Zalobce, Ze touto novou
skute€nosti je prodej pfedmétnych nemovitosti tieti osobé, k niz doSlo dne 12.9.2007,
je zieymé, Ze uvaha zalovaného byla spravna, nebot’ se jedna o skutecnost, kterad
fakticky nastala az po pravomocné ukon¢eném fizeni.

K tomuto zavéru lze poukazat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j. 7 A 88/2001-55, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz: , Podle
ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) ZSDP, Fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim,
Ize obnovit na Zadost prijemce nebo z uredni povinnosti mimo jiné v pripade, kdy vysly
najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, kterée nemohly byt bez zavinéni danového
subjektu uplatnény jiz diive v Fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

vvvvvv

existovaly. Pokud takové skutecnosti nastaly az po prdavni moci rozhodnuti, neni to
diivodem pro obnovu rizeni. Nové skutecnosti je nutno chapat tak, ze mize jit jen o
skutecnosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které nove, tj. po pravni moci rozhodnuti
vy$ly najevo a predtim, pres svoji existenci, nebyly znamy ani danovému subjektu ani
spravci dane a nemohly byt tedy vzaty v uvahu v danovem rizeni a brany v uvahu pri
rozhodovani. “

Pokud jde o lhitu k podani zZadosti o obnovu fizeni, ustanoveni § 54 odst. 3
ZSDP stanovi dvoji, kombinovanou lhiitu, a to subjektivni a objektivni. Jejich pocatek
je upraven odlisné. Tyto dvé lhlty pocinaji, bézi a kon¢i nezavisle na sobé. Vzajemny
vztah téchto lhit je takovy, Ze skonci-li béh jedné z nich, obnovu nelze povolit nebo
nafidit, a to vzdor tomu, Ze je v b&hu jesté lhita druha. Zalobce svou Zadost o obnovu
fizeni dorucil spravei dang 1. stupné dne 2.1.2008, tedy v dobé béhu subjektivni lhity
k podani zadosti, kterd pocala béZet dne 13.9.2007. OvSem objektivni lhita k podéani
zé4dosti marné uplynula, nebot’ pravo dan z ptevodu nemovitosti vymeétit nebo doméfit
zaniklo ke dni 31.12.2004. Jen pro uplnost soud pifipomind, Ze z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze predmétny vklad prava do katastru nemovitosti byl zapsan dne
7.5.2001, lhtGta pro vyméieni tedy pocala svij béh od 1.1.2002 a uplynula dne
31.12.2004. Rovnéz i tato casova uvaha zalovaného byla zcela spravna a souladna se
zakonem, nebot’ zachovani lhit k podani zadosti o obnovu fizeni je hrani¢nim limitem,
za nimz uz pfevazuje zdjem na zachovani pravni jistoty nad potfebou znovu ve véci
rozhodnout.

V této souvislosti Ize ptipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.12.20006, ¢.j. 1 Afs 36/2006-86, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, Ditvody
pro povoleni obnovy danového 7izeni jsou vymezeny v § 54 odst. 1 pism. a)-c)
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danového radu. V taxativne stanovenych ditvodech obnovy Fizeni je tak vyjadren jeji
cil: umoznit nové spravné a spravedlivé rozhodnuti ve véci, pokud pri puvodnim
rozhodovani nebyly z wurcitych duvodii dostatecné objasnény vsechny skutkové
okolnosti, popripade proces trpél nékterymi podstatnymi vadami. Tento obecny zdajem
je pak determinovdn ustanovenim o lhiitach pro podani Zadosti o obnoveni Fizeni,
jakoz i pripady jeji nepripustnosti, nebot’ za touto hranici jiz opét prevazuje potieba
zachovani pravni jistoty nad potrebou znovu rozhodnout v dusledku nékterych vad
puivodniho rozhodnuti. “

V daném piipadé tedy nebyly splnény zdkonné podminky pro povoleni obnovy
fizeni, nebot’ Zalobcem namitany prodej predmétnych nemovitosti dne 12.9.2007 nelze
chapat jako novou skutecnost, nebot’” kni doSlo az po pravni moci rozhodnuti
(ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) ZSDP) a objektivni lhiita k podani Zadosti o obnovu
fizeni marné uplynula (ustanoveni § 54 odst. 3 ZSDP).

Soud soucasné zduraziuje, ze v fizeni o povoleni obnovy fizeni spravce dané
nezkoumd, zda rozhodnuti vydané v pivodnim danovém ftizeni je v souladu se
zékonem nebo zda rozhodnuti piredchézi Gplné zjisténi skutkového stavu véci. Spravce
dané se muze zabyvat toliko otdzkami vymezenymi v zdkoné o spravé dani a poplatk;
zkouma tedy jen, zda byly pro povoleni obnovy fizeni splnény taxativné splnéné
podminky (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.12.2006, ¢.j. 1 Afs
36/2006-86, dostupny na www.nssoud.cz.) Pfezkoumavané rozhodnuti bylo soudem
shledano spravné a souladné se zakonem, nebyly zjistény zadné vady, k nimz by soud
byl povinen piihlédnout z Gifedni povinnosti. Z tohoto diivodu bylo rozhodnuto tak, Ze
zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 22.12.2008, c¢.j.
16248/08-1400-701942, byla v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Vyrok o ndhradé¢ nédkladl fizeni ve vztahu mezi Ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1, véta prva, s.i.s., podle né¢hoZ nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
veéci uspésnému zalovanému vSak zadné ndklady nad rdmec jeho jinak bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto diivodu bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z UcCastnikli nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité¢ do dvou
tydnli po jeho doruceni z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s.ts.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé¢ obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napadd, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brn¢€ dne 17. srpna 2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
piedsedkyné senatu



