S59A 17/2010-36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedkyné Mgr. Hany BureSové a soudkyin Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobcii a) J.M., b) O.M., oba bytem L. XX, Ch., oba zast.
JUDr. Josefem Mejstiikem, advokatem se sidlem Boleslavskd 139, Nymburk, proti
zalovanému Krajskému tradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
za Ucasti: 1. Mgr. M.P., 2. I.P., oba bytem L.XX, Ch., oba zast. JUDr. Janem Vodickou,
advokatem se sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec II, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15.1.2010, ¢.j. OD 46/2010-2/280.9/Ap KULK 3021/2010,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 15.1.2010,
¢.j. OD 46/2010-2/280.9/Ap KULK 3021/2010, a rozhodnuti Obecniho tradu
MniSek ze dne 20.11.2009, ¢.j. OUMN/722/2009, se pro vady Fizeni
zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim naklady Fizeni ve vysi 11.320,-
K¢ k rukam JUDr. Josefa Mejstiika, advokata se sidlem Boleslavska 139,
Nymburk, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobci se domahali Zalobou podanou v zdkonné 1htité zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15.1.2010, ¢.j. OD 46/2010-2/280.9/Ap KULK 3021/2010, kterym bylo k odvolani
zalobcll zménéno rozhodnuti Obecniho ufadu MniSek (déle jen ,,silnicni spravni Gfad*) ze dne
20.11.2009, ¢j. OUMN/722/2009. Prvostupiiovym rozhodnutim silni¢ni spravni urad
vyslovil, Ze stavba piijezdové cesty na pozemku p.C. 1262/2, 1276/22, 1276/27 a 1826/1,
to vSe vku. MniSek uLiberce (dale budou pozemku uvadény bez oznaceni k..,
kterym je vzdy k.. MniSek u Liberce), je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci.
Rozhodnutim Zalovaného byl zménén vyrok tohoto rozhodnuti tak, ze podle § 7 odst. 2
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zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zné€ni pozd¢&jSich predpist (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®) ucelovd pozemni komunikace na pozemcich
p.C. 1262/2, 1276/22, 1276/27 a 1862/1 se nenachézi v uzavieném prostoru.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze cesta, o jejiz povaze je mezi
zalobci a osobami zGcastnénymi na fizeni spor, neni ucelovou pozemni komunikaci
v uzavieném prostoru. Z toho vyplyva, Ze vztah vlastnika Ucelové komunikace s ostatnimi
uzivateli komunikace neni vztahem obCanskopravnim, ale je upraven zdkonem o pozemnich
komunikacich. To znamend, Ze vlastnik takové komunikace ji nesmi svévolné uzavfit
a je povinen umoznit jeji obecné uzivani v souladu s § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Z tohoto hlediska nemtize pak byt uzivani ucelové komunikace ostatnimi
uzivateli chapano jako omezeni vlastnického prava. Dale zalovany konstatoval, Ze se jedna
o pristupovou komunikaci k nemovitostem ¢p. XX ve vlastnictvi zalobci a ¢p. XX
ve vlastnictvi osob na fizeni zucastnénych. Podle zalovaného se silni¢ni spravni Gifad spravné
nezabyval otdzkou jiného komunika¢niho spojeni s domem ¢p. XX, protoze tato otdzka neni
rozhodna pro urceni, zda se jedna z hlediska komunikace o uzavieny prostor.

Zalobci v zalobé namitli, 7¢ vyrok napadeného rozhodnuti uréuje, ¢ se jedna
o ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany
ale v predchozim rozhodnuti ze dne 16.9.2009, ¢.j. OD 959/2009-4/280.9/Ap, ohledné
téze véci (kde bylo fizeni zastaveno) uvedl, ze pokud se jedna o vefejnost ¢i neveifejnost
ucelové komunikace, je tfeba vychdzet jiz ze samotné zadosti o vydani stavebniho povoleni
na predmétnou komunikaci a v ptipad¢€, ze stavebni povoleni vydava obecny stavebni urad,
jednd se o nevefejnou komunikaci (v pfipadé zvlastniho stavebniho Ufadu o vefejnou
komunikaci). Vzhledem k tomu, Ze stavebni povoleni vydal obecny stavebni Utad, pak je dana
cesta komunikaci v uzavieném prostoru a je nevetejnd. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti
a odtivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2009 se tak ocitaji v rozporu. Napadené
rozhodnuti zalobci povazuji za nezdkonné a nepiipustné omezujici jejich vlastnickd prava.
Manzelé Petraskovi (osoby na fizeni zGi¢astnéné) mohou situaci fesit tim, ze si vybuduji svou
vlastni cestu k pfistupu ke svému domu. Zakon o pozemnich komunikacich nema v § 7
na mysli pfijezdovou cestu vlastnika nemovitosti, kterou ma zajem uzivat vlastnik sousedni
nemovitosti. Vzhledem k povaze této cesty jako piijezdové podle § 10 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, nikoli jako ucelové komunikace, spadaji vztahy obou vlastniki
do oblasti obcanského prava. Z uvedenych divodi zalobci navrhovali zruSeni spravnich
rozhodnuti vydanych v obou stupnich a pozadovali ndhradu nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi pfedpisy. Dand komunikace je ti¢elovou komunikaci, protoze nespliuje
znaky komunikace v uzavieném prostoru, jak ji definuje § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Vzhledem k jiz existujici tcelové komunikaci, ktera slouzi ke spojeni
nemovitosti Zalobctl 1 osob zic¢astnénych na fizeni, by vybudovani dalsi ptistupové cesty bylo
nadbytecné. Silnicni spravni ufad na zdklad¢ zadosti feSil, zda zhlediska komunikace
jde ouzavieny prostor nebo objekt. To, zda se jedna o pfipojeni ucelové komunikace
na silnici 1. tfidy nefesil, nebot’ to nepodléhd povoleni silni¢niho spravniho uradu, jedna
se 0 soukromopravni ujednani mezi vlastnikem ucelové komunikace a vlastnikem nemovitosti
¢i komunikace. Ve véci podal pisemné stanovisko 1 prvoinstanéni spradvni orgén,
ve kterém uvedl, Ze komunikace zajiSt'uje napojeni nemovitosti zalobcli a osob zucastnénych
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na hlavni silnici, tedy zajiStuje nutnou komunika¢ni pottebu. Do doby vzniku problematické
situace tuto komunikaci uzivali vlastnici obou téchto nemovitosti bez jakychkoliv problémti.
Jednd se o vefejné pfistupnou komunikaci a tato komunikace se nenachédzi v uzavieném
prostoru ¢i objektu.

K Zzalobé podali pisemné vyjadieni manzelé Petraskovi jako osoby zucastnéné
na fizeni, kteti uvedli, ze dle kolauda¢niho rozhodnuti vydaného M¢estskym tfadem
v Chrastavé ¢.j. 2827/941/98 ma byt pristup k jejich domu ¢p. 356 zajistén po cesté vedouci
po pozemku zalobcti p.¢. 1262/2. Déle poukazali na vyjadieni AOPK ¢&.j. S1811/JH/07-1811
ze dne 11.7.2007, dle kterého zhlediska ochrany ptirody a krajiny je zcela nevhodné
budovani dalsi cesty, kdyz byly oba domy povolovany oba soucasné a pro oba objekty byla
odsouhlasena jedna pfistupovd komunikace. Déle uvedli, Ze jejich pravnich piedchiidci
ptispéli financnim podilem 2 na zbudovani této pozemni komunikace a smlouvou bylo mezi
zalobci a pravnimi predchidci oSetfeno uzivani této komunikace. Spor o cestu vyvrcholil tim,
7e zalobci nainstalovali na tuto pozemni komunikaci posuvnou branu, kterd znemoziuje
osobam zucastnénym na fizeni pristup a piijezd k jejich domu. Ztotoznili se s posouzenim
zalovaného v tom sméru, Ze pfedmétnd komunikace neni v uzavieném prostoru nebo objektu
ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Podle nich komunikace spliuje
znaky ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich s tim,
ze vlastnik pozemku dal souhlas k jejimu uzivani.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 29.9.2009 podali manzel¢ Petraskovi navrh silni¢énimu spravnimu ufadu,
kterym se domahali vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich,
kterym by bylo uréeno, zda se v ptipadé stavby ptijezdové cesty na pozemku p.c. XX, XX,
XX a XX jedna o uzavieny prostor nebo objekt.

Silni¢ni spravni ufad vydal dne 20.11.2009 rozhodnuti, ve kterém vyslovil, Ze stavba
ptijezdové cesty na pozemku p.C. XX, XX, XX a XX je vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci. V odiivodnéni tohoto prvoinstanéniho rozhodnuti se uvadi, ze stavba piijezdové
komunikace zajistuje pfijezd knemovitostem ¢p. XX ve vlastnictvi Zalobcl
a ¢p. XX ve vlastnictvi osob na fizeni zucastnénych, slouzi tak pro potieby vlastniki téchto
nemovitosti a ke spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi podle § 7 odst. 1 zidkona
o pozemnich komunikacich, tato komunikace se nenachdzi v uzavieném prostoru nebo
objektu a neslouzi potfebé vlastnika uzavieného prostoru nebo objektu ve smyslu § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, ve kterém uvedli, Ze rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu bylo vydéano v rozporu se skutecnym stavem, kdyz jejich
vlastnické pravo je omezovano skrze institut ucelové komunikace. Omezeni vlastnického
prava je pfipustné jedin¢ ve vefejném z4jmu, na zaklad¢ zakona a za nahradu. Pokud néktera
z téchto podminek schazi, pak je nezbytny souhlas vlastnika, tento ale nikdy nebyl dan. Dale
zalobci vytkli silni¢nimu spravnimu organu, ze nezkoumal existenci nutné komunikaéni
potieby manzela P., tj. zda neexistuji jiné moZznosti, jak by si manzelé P. mohli zajistit pfistup
ke svému domu.
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K tomuto odvolani Zalovany zménil rozhodnuti silni¢éniho spradvniho Ufadu tak,
ze vyslovil, ze podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ucelova pozemni
komunikace na pozemcich p.¢. 356 se nenachézi v uzavieném prostoru. Zalovany se ztotoznil
s pravnim nazorem silni¢niho spravniho ufadu, uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné se
zabyval vSemi pro véc dilezitymi skuteCnostmi a ze mu nelze vytykat, ze se nezabyval
alternativnim feSenim pfistupu k domu P., protoZe tato otazka neni pro urceni, zda se pozemni
komunikace nachézi v uzavieném prostoru nebo objektu, rozhodna. Zalovany uzaviel, Ze se
nejedna o ucelovou pozemni komunikaci v uzavieném prostoru a jako takova muze byt
kymkoliv bezplatné uzivéna.

Soud pifezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodi dle § 75 odst. 2 s.t.s.
s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Bez nafizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. dospél soud
k zavéru, ze je zde divod pro zruseni napadenych rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici
v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek davodi.

V souzeném piipad¢ silni¢ni spravni organ a zalovany rozhodovali podle § 7 odst. 2
zékona o pozemnich komunikacich o tom, zda z hlediska komunikace na pozemcich p.¢. XX
jde o uzavieny prostor nebo objekt ¢i nikoli. Na tivod soud povazuje za nutné vylozit pravni
upravu problematiky ucelovych komunikaci.Dand problematika v této véci je upravena
v § 7 zdkona o pozemnich komunikacich kde jsou stanovena kritéria pro posouzeni, zda jde
o ucelovou pozemni komunikaci.V § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich se stanovi,
ze ucelova komunikaceje pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédelskych a lesnich
pozemkui. Prislusny silnicni spravni urad miize na navrh vlastnika ucelové komunikace a po
projednani s prislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup
na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdajmii tohoto
viastnika. Podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci
i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potrebe viastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pristupna
verejne, ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny
prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni urad. Disledek spojeny s tim, Ze se
jedna o ucelovou pozemni komunikaci je stanoven v § 19 odst. 1 cit. zdkona, dle kterého
v mezich zvlastnich prepisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto zdkonem smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zplisobem a k uceliim, ke kterym jsou urceny. Z toho vyplyva, ze ucelové komunikace, jejichz
vlastnikem je pravnicka nebo fyzicka osoba (§ 9 odst. 1 cit. zakona), jsou vefejné piistupné
a jejich vlastnik je omezen pravem obecného uzivani takové komunikace, pokud se ovSem
nejedna o ucelovou komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu ve smyslu § 7 odst. 2 cit.
zéakona, ktera vetejné pristupna neni.

Vznik ucelové komunikace neni zdkonem o pozemnich komunikacich upraven,
judikatura i doktrina dovodily, ze ke vzniku ucelové komunikace neni tfeba spravniho
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rozhodnuti, ale je tfeba, aby dan4d komunikace (ptipad¢ ¢ast pozemku, ktery je jako dopravni
cesta uzivan) splnila zakonné znaky dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
Musi se tedy jednat o dopravni cestu, ur€enou k uZiti silni¢nimi i jinymi vozidly a chodci
(tak je definovana pozemni komunikace obecné v § 2 odst. zakona), ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikace nebo k obhospodafovani zemédélskych
a lesnich pozemkad.

Vykladem § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich se v minulosti opakované
zabyval jak Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud. V nélezu sp. zn. II. US
268/06 ze dne 9.1.2008, www.nalus.cz, Ustavni soud vylozil, Ze vlastnické pravo, patfici
do kategorie zakladnich prav a svobod jednotlivce, je mozné omezit v piipadé kolize s jinym
zékladnim prdvem nebo v piipad€ vetejného zdjmu, za nédhradu, kdyZ mira a rozsah omezeni
musi byt proporcionalni ve vztahu kcili, kterym se omezeni sleduje, a prostiedkim,
jimiz je omezeni dosahovano. Pokud n¢kterd z podminek nuceného omezeni vlastnického
prava chybi, jedna se o neustavni poruSeni vlastnického prava. V takovych piipadech
je mozné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika (obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2008, ¢.j. 6 As 80/2006-105, www. nssoud.cz).
K vefejné pfistupnym Ggelovym komunikacim Ustavni soud uvedl, Ze pokud v zikoné
existuje vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, jakym je pravé obecné uzivani
vetejn¢ piistupnych ucelovych komunikaci, aniz by stimto omezenim zdkon spojoval
poskytnuti nadhrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadieny
vlastnikem. Zakon o pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim finanéni
nahrady. Jediny ustavné konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického
prava musi vlastnik pfislusného pozemku souhlasit. Jako dalsi podminku ustavné
konformniho omezeni vlastnického prava pravem obecného uzivani veiejné pristupné ucelové
komunikace Ustavni soud dovodil existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni
potieby, tedy pokud Ilze dosdhnout zajisténi komunika¢niho spojeni nemovitosti,
aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je dat tieba piednost témto jinym zptisobum.
Z tohoto nalezu vychazi také nedavna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. rozsudek
ze dne 16.3.2010, ¢.j. 5As 3/2009-83, www.nssoud.cz, ktery kladl diiraz pravé na splnéni
podminky existence alternativni vefejné pfistupné ucCelové komunikace stejné
nebo srovnatelné kvality jako plnohodnotného komunikacniho spojeni, nebo rozsudek ze dne
22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009-68, www.nssoud.cz, ktery se podrobn¢ zabyval definici vefejné
pristupné ucelové komunikace a jejiho vzniku.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud vlastnik souhlasil
se zfizenim vefejné pristupné ucelové komunikace, jsou jeho soukroma prava v takovém
piipad¢ omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace. Obecni
uzivani pozemni komunikace nemiize byt vylouceno pozdéjSim jednostrannym ukonem
vlastnika, jenz takovy souhlas udé¢lil, ani jeho pravniho néstupce. Pokud je ucelova
komunikace zfizena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci majitele pozemku, na kterém
lezi Gelova komunikace. Tento zavér v obecné roving ostatné akceptoval i Ustavni soud
vjiz cit. nalezu ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06, ve kterém uvedl, Ze omezeni
vlastnického prava k pozemku ve formé¢ vetfejného piistupu na tento pozemek je zpiisobilé
prechazet z vlastnika na vlastnika a neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl dan
souhlas vlastnika pfedchoziho. Z uvedeného lze vyvodit, ze ani novy vlastnik pozemku
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tedy neni opravnén komunikace ze své viile bez dalSiho uzaviit. Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, ze ,,souhlas viastnika nemusi byt projeven vyslovne, obvykle totiz pijde o souhlas
vyjadieny konkludentne. Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZzit
jako verejné pristupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas,
jde o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci tedy, aby vlastnik
strpél uzivani pozemku jako komunikace. “ L Verejnou cestou se pozemek stava
jeho venovanim obecnému uzivani, at' jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem
nebo konkludentnim strpenim. Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla
nékterym z predchozich viastniki obecnému uzivani vénovdna, jez vSak byla jako verejna
cesta uzivana odnepaméti z naléhavé komunikacni potreby, je verejné pristupnou ucelovou
komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009 - 66).“ Z uvedeného
vyplyva, ze ve spravnim fizeni, v némz pfislusny silni¢ni spravni organ posuzuje charakter
pozemni komunikace jako vefejné piistupné ucelové komunikace, musi ucinit skutkova
zjisténi nutna k zavéru, zda vlastnik posuzované komunikace, resp. pozemku uzivaného jako
dopravni cesta, ¢i jeho pravni predchidce, k jehoZz souhlasu lze pftihliZzet, souhlasil
s takovymto omezenim svého vlastnického prava, a zda je v daném piipadé rovnéz splnéna
podminka komunikaéni nezbytnosti, jinymi slovy podminka neexistence jiné alternativy
ptistupu srovnatelné kvality.

V souzeném piipadé¢ zalovany zmeénil vyrok prvostupiiového rozhodnuti tak,
ze vyslovil, ze pfedmétna ucelova komunikace se nenachdzi v uzavieném prostoru.
Takto formulovanym vyrokem zalovany v podstaté zavazné urcil, ze se v pfipad¢ dané
komunikace jedna o tcelovou komunikaci, a tedy vetejné pfistupnou. Tomu také odpovida
i odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém pak Zzalovany konstatoval, Ze se jedna
o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, jak ostatné uvedl i silnicni spravni uiad. Soud ma
za to, ze ale k tomuto zavéru spravni organy dospély na zaklad¢ nedostatecné zjisténych
skutkovych okolnosti a nespravného vykladu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.
Ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich nelze vykladat tak, ze pokud
se nejednd o uzavieny prostor nebo objekt (a soud zde nemé pochyb o tom, ze komunikace
se nenachazi v uzavieném prostoru nebo objektu, jak to mél zdkonodarce na mysli v cit.
ustanoveni s odkazem na divodovou zpravu), jedna se vzdy automaticky o vefejné ptistupnou
ucelovou komunikaci. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze pravé otazka, zda se vibec
jedna o ucelovou, a tedy vetejné piistupnou komunikaci, byla mezi ucastniky spravniho fizeni
sporna. Takovy vyklad by byl vykladem ad absurdum, ktery by fakticky vedl k popteni
zkoumani podminek nutnych pro urceni, zda urcita komunikace (¢i ¢ast pozemku uzivana
jako komunikace) spliuje zdkonné znaky ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich tak, jak o nich hovofti shora cit. doktrina a judikatura obecnych
i spravnich soudt a soudu Ustavniho. Zaujaty vyklad rovnéZ zcela pomiji znéni ustanoveni
§ 10 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, podle kterého piimé piipojeni sousedni
nemovitosti na pozemni komunikaci neni uc¢elovou komunikaci, a v podstaté¢ nuti vlastnika
komunikace, kterou wuzivdA ke spojeni svych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi k uzavieni komunikace (oploceni), coz by znamenalo navySovani
jeho povinnosti a omezeni pii vykonu vlastnickych prav s ohledem na ¢l. 11 odst. 1 a odst. 4
Listiny zakladnich prav asvobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2009, ¢.j. 4 As 76/2009-60, www.nssoud.cz).
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Ptitom k zavéru, Ze komunikace na pozemnich p.¢. 1262/2, 1276/22, 1276/27 a 1862/1
je ucelovou verejné piistupnou komunikaci, neméli v daném ptipadé spravni organy dostatek
podkladii. Silniéni spravni orgdn a nasledné i zalovany prohlasili spornou cestu za ucelovou
komunikaci s odkazem na skutecnost, Ze se jednd o nezbytné napojeni k nemovitostem
zalobcll a osob zucCastnénych, aniz by bylo zietelné, na zakladé jakych skutecnosti a pravnich
uvah k takovému urc¢eni dospéli. V odiivodnénich svych rozhodnuti se viilbec nezabyvali tim,
zda jsou splnény podminky pro zavér, Ze je cesta ucelovou komunikaci, tak jak vyplyva
ze shora uvedeného. Tyto podminky byly stanoveny piedevsim shora uvedenou judikaturou
Ustavniho soudu, ktery podal s ohledem na &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zdjmu, a to na zakladé zédkona
a za nadhradu) ustavné konformni vyklad § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
Spravni organy se vibec nezabyvaly splnénim podminky souhlasu vlastnika pozemku
(nebo jeho pravni predchidce), po kterém cesta vede, k jejimu uzivani tietim osobam, ptfitom
pravé zalobci se jako vlastnici pozemku p. ¢. XX a XX uzivani komunikace brani. Rovnéz
splnéni  dalS$i podminky, kterd musi byt u ucelové komunikace splnéna,
je nenahraditelnd komunikaéni potieba osob, které cestu uzivaji a nejsou jejimi vlastniky.
Musi byt postaveno najisto, zZe tu pro tyto osoby neni jind moznost, jak by svou potiebu
spojeni se svou nemovitosti dosdhly. Pfitom k zavéru, Zze neni mozné uspokojit jejich
komunikacni potfebu jinak, nebude stacit stanovisko spravniho organu o nevhodnosti
postaveni dal§i cesty, aniz by toto stanovisko bylo podlozeno konkrétnimi a presvéd¢ivymi
divody, musi jit o faktickou objektivni nemoznost a pravé tu zalobci opé€t rozporovali. Soud
dale povazuje za nutné upozornit na to, Ze oba spravni organy predmétnou komunikaci
oznacovali za pfistupovou cestu k nemovitostem ¢p. 355 a 356, aniz by uvedli, na zaklad¢é
jakych podkladi k tomuto konstatovani dospéli. Pokud tak ucinili na podkladé spravnich
rozhodnuti zaloZenych ve spravnim spise (ozndmeni o zahijeni tizemniho fizeni ze dne
17. 2. 1998, ¢.j. 529/161/98, stavebniho povoleni ze dne 14. 5. 1998, ¢.j. 1405/462/98,
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 4. 9. 2001, ¢.j. Vyst:3910/810/2001-Ost-Kola, vsechna
vydana M¢éstskym Gfadem v Chrastave), nevylozili, na zakladé ¢eho vyloucili, ze se nejedna
0 pfimé pfipojeni nemovitosti na ostatni pozemni komunikace ve smyslu § 10 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, které neni ucelovou komunikaci.

Z uvedeného vyplyva, ze jak silni¢ni spravni ufad tak zalovany byli pted vydanim
svych rozhodnuti povinni zkoumat splnéni vySe popsanych podminek pro zavér o existenci
ucelové komunikace. Odivodnéni obou spravnich rozhodnuti se vSak omezuje pouze
na zjiSténi, zZe cesta ve vlastnictvi Zalobcli neni v uzavieném prostoru, a tudiz je vefejné
pristupna. V tomto sméru povazuje krajsky soud napadené rozhodnuti Zzalovaného
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodl, a proto toto rozhodnuti zrusil v souladu
s § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Protoze se vytykand vada fizeni tyka
také rozhodnuti prvostupniového, kdy rovnéz silni¢ni spravni ufad vibec nefeSil splnéni
podminek pro urceni charakteru sporné komunikace jako vefejné pfistupné, soud vyuzil
moznosti dle § 78 odst. 3 s.f.s. a vyslovil zaroven i zruseni rozhodnuti silni¢niho spravniho
uradu jako spravniho organu 1. stupné.

V dals$im fizeni, ve kterém jsou spravni organy vazany vyslovenym pravnim ndzorem
soudu v souladu s § 78 odst. 4, odst. 5 s.t.s., bude jejich povinnosti zkoumat, zda byly splnény
vSechny podminky pro zavér, Ze spornd cesta je ucelovou vefejné pfistupnou komunikaci.
Avsak jeste pred timto budou muset spravni organy zkoumat, zda se v daném piipadée nejedna
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o pfimé pfipojeni pfedmétnych nemovitosti na ostatni pozemni komunikace (silnici I. tfidy)
ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a to s ohledem na opakované
konstatovani o charakteru komunikace jako ptistupové k domim ¢p. 355 a 356 a oznaceni
cesty jako pristupu k domim c¢p. 355 a 356 v diive vydanych rozhodnuti dle stavebniho
zédkona. Pouze v pfipadé, Ze spravni organy dojdou k zavéru, ze piedmétnd spornd
komunikace neni jen pfimym pfipojeni nemovitosti k hlavni komunikaci, mohou zkoumat,
zda se jedna o ucelovou vetejné pristupnou komunikaci, a teprve pokud ustavné konformnim
vykladem ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich komunikacich dojdou k z&véru, Ze jsou tyto
podminky beze zbytku splnény, mohou ptipadn¢ dospét k zavéru, Ze se v piipadé sporné
komunikace jedna o ti€elovou pozemni komunikaci, kterd se nenachdzi v uzavieném prostoru
nebo objektu.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. G€astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byli tspés$ni zalobcei a soud jim proto piiznal ndhradu
nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto ndklady se sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatka
ve vysi 4.000,- K¢ (2 x 2.000,- dle polozky 14a Sazebniku soudnich poplatki) a naklady
za zastupovani zalobcl. Naklady za toto zastupovani tvoii odména pravniho zastupce
za 2 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif), a to za prevzeti a pripravu zastoupeni a podani zaloby soudu, tedy ve vysi
2 x 1.680,- K& [§ 9 odst. 3 pism. f) a § 7, snizené o 20 % dle § 12 odst. 3 vyhl
¢. 177/1996 Sb.], nahradou hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi
2 x 300,- K¢, celkem tedy 6.720,- K¢&. Soud ulozil zalovanému nahradit néklady fizeni
zalobcim k rukam jejich pravniho zastupce v celkové vysi 11.320,- K¢ ve lhuté¢ 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité 2 tydnti po doruceni
tohoto rozsudku, k Nejvy$§imu spravnimu soudu, prostfednictvim soudu
podepsaného, pisemné, trojmo.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.t.s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.,
dle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat krom¢ obecnych
nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodul jej stéZovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V Liberci dne 22. z4ti 2010
Mgr. Hana BureSova, v.r.
predsedkyné sendtu



