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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Jany Jedlickové a soudcti Mgr. Milana Prochazky a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: Bounty Trade a. s. "v likvidaci", se sidlem ve Zlin¢, ndm. T.
G. M. 1280, 760 01, proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢,
nam. Svobody 4, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 23. 7. 2008,

¢j. 13171/08-1200-701858, se zamita.

I1. Zadny z GCastniki nem 4 pr avo nandhradu nidkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 23. 7. 2008, ¢.j.
13171/08-1200-701858, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodatecnému
platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu ve Zlin€ (dale jen téz ,,spravce dané*) ze dne 5.
12. 2007, €. 258997/07/303916/6705, kterym byla danovému subjektu Energo
Trading Zlin a. s. DIC: CZ25583701 (nyni Bounty Trade a. s. "v likvidaci") za
zdaitiovaci obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 dodate¢né¢ vymétena daii z piijmu
pravnickych osob ve vysi 661.850,- K¢, nebot’ neprokazal vynaloZeni uplatnénych
nakladi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu § 24 odst. 1
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,,zdkon o danich z pfijma*).
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Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zzalobou. V Zalob& zejména
namital, Ze spravci dané byly poskytnuty dostatecné dikazy prokazujici oprdvnénost
nakladi od zakladu dané, zejména na jednani 30. 11. 2007, spravce dané¢ vSak
nezohlednil svédeckou vypovéd dodavatele Zzalobce (p. R. V.) a dalsi udaje uvedené
behem jednani a tento svlij postup nijak nezdivodnil. V piipad€, ze spravce dané
nepovazoval dikazy za dostatetné, mél vyzvat Zalobce k ptedloZeni dikazl dalSich.
Nelze tak klast k tizi Zalobce, Ze nedostate¢né prokéazal sva tvrzeni, kdyZz nemél mit
divod k pochybam o tom, ze své dikazni bfemeno unesl. Navrhl zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze na zékladé vyzvy zdejSiho soudu dorucil
zalovany vyjadieni k zalobé, vnémz odkadzal na napadené rozhodnuti. Podle
zalované¢ho jsou Zalobni diivody obecné a prakticky totozné s odvolacimi diivody a na
podrobnou argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti Zalovaného nereaguji. Jde
o pouhy odkaz na vady fizeni, bez jakékoli vazby na moZnou nezdkonnost uvedeného
rozhodnuti. Zalobce neposkytl 7adné dikazni prostiedky prokazujici opravnénost
odpoétu nakladd od zakladu dand. Zalobce byl dne 28. 6. 2006, ¢&,j.
157521/06/303934/2131, vyzvan k ptedlozeni dalSich dutkazii, na tuto vyzvu
doru¢enou mu dne 30. 6. 2006 viak nijak nereagoval. Zalovany vychazel z uéetni
evidence a dokladli zalobce a podle ucetnich sestav byly dohledany faktury na
odbératele a provéfena ndslednd spotieba odebraného materialu a jeho fakturace
kone¢nému odbérateli. Tam, kde spravce zjistil, Ze dodané materidly nebyly soucasti
dila pfedané¢ho a vyuctovaného odbérateliim zalobce, nebyly naklady zahrnuty do
danové ucinnych nékladi. Se Zpravou o pribéhu danové kontroly ze dne 25. 10. 2007,
¢.j. 207467/07/303933/2131 (dale téz ,,Zprava o kontrole*), byl Zalobce seznamen, ale
ani ve stanovené lhlté se k ni nevyjadiil. Spravce dané se pfitom zabyval vSemi
namitkami vznesenymi na piedmétném jednani a své rozhodnuti fadné zdivodnil.
Navrhl zamitnuti Zaloby.

Vzhledem k tomu, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27.5.2010, ¢.j.
KSBR 39 INS 3936/2010-A-8, bylo rozhodnuto o upadku dluznika — Zalobce a na jeho
majetek byl prohlaSen konkurs, obratil se soud na insolvencniho spravce tipadce Mgr.
J. O., zda ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a
zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon — dale téz ,IZ‘) navrhuje pokraCovat
v tomto fizeni. Ve lhaté stanovené soudem vSak spravce konkursni podstaty upadce
navrh na pokraCovani v fizeni nepodal, proto se soud vyzvou ze dne 9.8.2010 obratil
na zalovaného, zda ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 2 IZ poda navrh na pokra¢ovani
v fizeni. V reakci na vyzvu soudu pak Zalovany pisemnym podanim ze dne 12.8.2010
navrhl pokracovat s tomto soudnim fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro zdejSi soud nasledujici podstatné skutecnosti:
Dne 25. 8. 2005 byla Finan¢nim Gfadem ve Zlin¢ u zalobce zahdjena danova kontrola
dané z piijma pravnickych osob mimo jiné za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2003 do 31.
12. 2003, ¢.j. 170669/05/303934/9273, kdyz pii ustnim jednani byly spravci dané
predany kopie faktur za dodavatelem R. V., DIC: CZ6403291290. Vyzvou ze dne 28.
6. 2006, ¢.j. 15721/06/303934/2131, byl zalobce vyzvan mimo jiné k tomu, aby do 15
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dnli prokazal, Zze ve vyzveé uvedené castky zalctované a uplatnéné v predmétném
zdatlovacim obdobi z jednotlivych faktur od dodavatele R. V. jsou danovym nakladem
odeditatelnym od zakladu dané podle § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmé. Zalobce
byl zaroven vyzvan, aby specifikoval stavebni zakdzky, na kterych byly konkrétni
druhy materidlu pouzity. Na tuto vyzvu doruc¢enou 30. 6. 2006 zalobce nereagoval,
kdyz jiz pfedtim pouze spravci dané poskytl kopie danovych dokladii vcetné
predmétnych faktur vystavenych R. V. Dne 20. 11. 2007 (protokol ¢&.j.
244391/07/303933/2131) byl vyslechnut svédek R. V., ktery sdélil, ze vSechna
zdanitelnd plnéni, k nimz se vztahuji faktury uvedené v protokolu o jednani, byla
z jeho strany zalobci poskytnuta. Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze zalobce byl
sezndmen se Zpravou o prubéhu danové kontroly ze dne 25. 10. 2007, ¢.j.
207467/07/303933/2131 (Zprava o kontrole); tato zprava byla se zalobcem projednana
dne 30. 11. 2007, protokol ¢&.j. 255526/07/303933/0103. Pii tomto projednédni
zéastupkyné Zalobce vyslovila nesouhlas se zavéry spravce dané. Vyslovné mj. uvedla,
ze ,,Je pravdou, ze spravce dané vyzval mého klienta k prokazani skutecnosti. Miij
klient se vsak domnival, Ze v pritbehu kontroly, ktera od uvedené vyzvy probihala jesté
rok, mél spravce dané potrebné dokumenty k dispozici®. Dale zastupkyné vyjadfila
obecné piipominky tykajici se posouzeni vypovedi svédka R.V., pri¢emz je nazoru, Ze
materidl byl timto svédkem dodan, resp. rozporovala vylou€eni n€kterych dokladi. Ze
Zpravy o kontrole bylo zjisténo, Ze ani po vyzveé spravce dané Zalobce plné nedolozil
pouziti materiali dodanych R. V. za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 u
zakazky €. 00164 — VS Teplo T. Bati 1276 ve vysi 285.750,- K¢ (str. 7 a 8 zpravy), u
zakazky ¢. 00170 — Teplo Morystv dim ve vysi 143.621,50 K¢ (str. 8 az 10 zpravy), u
zakazky ¢. 00174 — Statutarni mésto — Morysiiv dim ve vysi 1.705.817,75 K¢ (str. 10
az 13 zpravy). V duisledku téchto zjiSténi zvysil spravce dané zéklad dané z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a) bod. 2 zdkona o danich zpfijmi o castku
v celkové vysi 2.135.189,25 K¢ (1. soucet castek 285.750,- K¢ + 143.621,50 K¢ +
1.705.817,75 K¢).

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze na zaklad€ provedené kontroly byla zalobci
dodate¢nym platebnim vymérem Finan¢niho ufadu ve Zlin¢ ze dne 5. 12. 2007, ¢.j.
258997/07/303916/6705, doméfena dan z pfijmi pravnickych osob za zdafovaci
obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 ve vysi 661.850,- K¢&. Proti tomuto dodate¢nému
platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani se shodnymi ndmitkami jako pfi ustnim
projednani Zpravy o kontrole, kdyz spravce dan¢ podle né&j nevzal v iivahu vysledek
svédecké vypoveédi ani dalsi tdaje a vysledek kontroly je tak nepodlozeny. Spravce
dan¢ mél povinnost odstranit rozpor mezi stavem skuteCnym a u¢etnim. Toto odvolani
bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 23. 7.
2008, &.j. 13171/08-1200-701858. Zalovany napadené rozhodnuti odivodnil tim, Ze
povinnost ptedloZzit diikkazni prostfedky v ramci danové kontroly ma danovy subjekt, a
to vsouladu s § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., zakon o spravé dani a poplatkii
(déle téz ,,zakon o sprave dani a poplatki®, ¢i ,,ZSDP*). Ten téz nese biemeno tvrzeni
i bfemeno dikazni. Pokud své biemeno neunese, jde tato skutecnost k tizi danového
subjektu. Spravce dané pak postupuje pifi hodnoceni dikazii podle své uvahy, a to
samostatné 1 ve vzdjemné souvislosti. Sohledem na skuteCnosti, Ze doSlo
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k nejasnostem a pochybnostem o realizaci zna¢ného objemu dodavek materidlu
v oblasti vodo-topo-plyn deklarovaného na dodavatelskych fakturach R. V., IC
15396282, jez byly Zalobcem zalUctovany do danové ucinnych nakladi, byla zahajena
danové kontrola. S pfihlédnutim k tomu, Ze ani ustni jedndni s tehdejSim ptfedsedou
predstavenstva zalobce dne 6. 10. 2005, ¢€.j. 189547/05/303934/2131, ani s ptedsedou
predstavenstva Zalobce ze dne 12.12.2005, ¢€.j. 216524/05/303934/2131, pochybnosti
nevyjasnilo, bylo provedeno dozadani svédeckou vypovédi R. V., ktery byl predvolan,
avSak nedostavil se. Nasledné byl Zalobce vyzvéan k pfedlozeni dikazi (vyzva ze
dne 28. 6. 2006, ¢.j. 157521/06/303934/2131) prokazujicich stavebni zakazky, na néz
byly konkrétni druhy materidlu uvedeného na fakturach pouzity, a ptilozeni piehledu
nakladi a vynosl, které se k nim vztahuji, véetné smluv o dilo a jejich dodatki
s jednotlivymi objednateli. Na tuto vyzvu nebylo reagovdno. Spravce dan¢ tak
postupoval podle tcetni evidence zalobce a z piehledu nékladl a vynost jednotlivych
zakazek. Na zéklad¢ toho byly vyhledany faktury vydané na odbératele jednotlivych
zakazek, kde bylo uziti materidlu dodaného R. V. evidovano, a spotfeba materialu
provétena. Tam, kde spravce zjistil, Ze dodavka nebyla soucasti dila, vyloucil naklady
na n¢ z danové Ucinnych nakladii. Se Zpravou o kontrole byl zalobce seznadmen, avSak
ve stanovené lhite se k ni nevyjadtil. Dne 20. 11. 2007 se dostavil svédek V., ktery
uvedl, ze vyfakturované zbozi bylo Zalobci téz dodano. Vypovéd svédka spravce dané
vyhodnotil mimo jiné jako nediivéryhodnou a nesouvisejici s pfedmétem kontroly.
Zalobci poté byla dana moznost se ke Zpravé o kontrole vyjadfit, prestoZe stanovenou
lhiitu nevyuzil, a to pfi jednani 30. 11. 2007, kdyz namitky Zalobce byly pii tomto
jednani vypotadany. K namitce zalobce, Zze vypoveéd svédka V. neni nesouvisejici,
zalovany shodné se spravcem dané uvedl, Ze dodavky od svédka nezpochybnil, pouze
dospél k zaveéru, ze zalobce neprokazal pouziti jim dodaného materialu na uvedené
zakéazky a tedy k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.

Pted tim, neZ se Krajsky soud v Brné (dale téz ,,krajsky soud* ¢i ,,soud*) zacal
zabyvat divodnosti Zaloby, zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél
pfitom k nazoru, ze Zaloba byla podéna v zakonné dvoumeésicni Thité (§ 72 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisu, dale
téz ,,s. T. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jde o zalobu
pfipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70 s. f. s.). Krajsky soud piezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl véetné fizeni
piedchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 odst. 2 s. f. s.). Ve véci bylo
rozhodnuto bez natizeni jednéani za splnéni podminek ve smyslu ustanoveni § 51 s. f. s.

Zaloba neni duvodna.

Ptedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kterym byl potvrzen
dodate¢ny platebni vymér spravce dané€, jimiz byla Zalobci na zdkladé provedené
datiové kontroly dodate¢né¢ vyméfena danil z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003. Podle spravnich organti zalobce neunesl dikazni
bfemeno, resp. nesplnil podminky stanovené § 24 odst. 1 zadkona o danich z pi{jma.
Krajsky soud proto primarn€ posuzoval, zda jsou zavéry spravnich organi spravné.
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Podle § 24 odst. 1 véta prvni zdkona o danich z ptijmt l1ze jako datiovy vydaj
uznat pouze vvydaj vynalozeny na dosazeni, zajiSt€ni a udrzeni zdanitelnych prijma
ve vySi prokazané poplatnikem a stanovené zakonem o dani z priimu a zvlastnimi
piedpisy. Podle § 16 odst. 2 pism. e) danového fadu ma danovy subjekt, u n¢hoz je
provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané povinnost piedlozit
v prubéhu kontroly ditkazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni. Piirozhodovani
hodnoti spravce dan¢ dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke v§emu, co v danovém fizeni
vyslo najevo (§ 2 odst. 3 danového fadu). Jako ditkaznich prostfedkil Ize uzit vSech
prostfedkt, jimiZ lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy.
Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro daniové fizeni se prokazuji v rdmci dikazniho
fizeni. Toto fizeni pak také osvédCi, které z predlozenych dikaznich prostiedkil se
staly skute¢né diikazem (§ 31 odst. 4 véta prvni, Ctvrta a pata danového tadu). Danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v ptiznani, hlaSeni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spradvcem dané v prubéhu danového ftizeni
vyzvan (§ 31 odst. 9 danového tadu). OznacCena ustanoveni stran dokazovani byla
opakované vylozena judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu, k tomu lze odkézat
napt. na rozsudek ze dne 9. 2. 2005, ¢&j. 1 Afs 54/2004-125, ptistupny na
www.nssoud.cz, ze kter¢ho vyplyva, ze danové fizeni, resp. dokazovani v jeho
prubéhu, neni zaloZzeno na zésad¢ vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Stejné tak je mozno odkizat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, pristupny na
www.nssoud.cz, znéhoz plyne, ze v danovém fizeni lezi dikazni bfemeno na
danovém subjektu; jestlize ten nesplnil svou zdkonnou povinnost jiz v fizeni pied
spravnim organem, nemize takova skuteCnost byt k tizi spravniho organu. Ostatné
Gistavnost této koncepce dokazovani v dafiovém fizeni potvrdil opakované i Ustavni
soud, k tomu viz napf. nalez ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, ze kterého plyne,
ze Uprava dikazniho bfemene v danovém fadu pifedstavuje v oblasti vefejného prava
jeste ustavne konformni prilom do Gstavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy
omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niZ je vefejné moci umoznéno zasahovat z
divodu existence urcitého a ustavné aprobovaného vetfejného zdjmu. V daném piipade
je onim zajmem zédjem na stanoveni, vymétfeni a vybéru dané, ktery je z hlediska
ochrany vlastnického prava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle n¢hozZ lze dan¢ a
poplatky stanovovat toliko na zaklad€ zakona. Na daiiovém subjektu tak v dafiovém
fizeni lezi podle krajského soudu tzv. diikkazni bfemeno, v jehoZ rdmci je povinen
prokazat sva tvrzeni o vynaloZeni pfredmétného nakladu, tzn. o faktickém uskutecnéni
platby, o_jeji_opravnénosti, a o jeji souvislosti s dosazenymi piijmy. Podle krajského
soudu déle plati, Ze pokud danovy subjekt neunese své dikazni bfemeno ohledné
takového ndkladu, neni mozné povazovat naklad za prokdzany. I k tomu lze ostatné
poukézat na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napi. na rozsudek ze dne 29. 1.
2008, ¢j. 8 Afs 97/2006 - 92, zn¢hoz se podava: ,, Danovy subjekt je tedy povinen
prokazat sva tvrzeni o (1) vynaloZeni predmétného nakladu (tzn. faktickém uskutecnéni
platby), (2) jeho oprdavnénosti (tzn., zZe vynalozena platba odpovida skutecné
realizovanému plnéni, které bylo fakturovano) a (3) jeho souvislosti s dosazenymi
prijmy. Pokud danovy subjekt neunese své ditkazni bremeno, neni mozné povazovat
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naklad za prokdazany. Samotny danovy doklad (faktura), byt by obsahoval vsechny
zakonné nalezitosti, nijak neprokazuje, Ze fakticky doslo k uskutecneni platby a k
plnéni uvedenému na fakture. Takovy doklad nemiize byt pouzit jako ditkaz o
uskutecneni skutecnosti v nem deklarované, neni-li prokazano, zZe k jejimu uskutecneni
fakticky doslo“. Danové uznatelnymi proto budou vydaje jen za piedpokladu, Ze
danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokaZze jak jejich skute€né vynalozeni, tak
1 to, ze byly vynaloZeny za Ucelem dosazeni, zajiSténi ¢i udrZeni jeho zdanitelnych
piijma; ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemohou byt pouzity jako dikaz o uskutecnéni skute¢nosti v nich
deklarované, neni-li prokazano, Ze k jejimu uskute¢néni fakticky doslo. Optikou vyse
uvedeného pak nahlizel zdejsi soud 1 na souzenou véc a neshledal Zalobni namitky
divodnymi.

Ze spravniho spisu totiz pro krajsky soud vyplynulo, Ze Zalobce (jesté pod svoji
ptvodni obchodni firmou Energo Trading Zlin a. s., v ramci daiiového fizeni poskytl
kopie danovych dokladi vcetné predmétnych faktur vystavenych R.V. Vyzvou
spravce dané ze dne 28. 6. 2006, ¢.j. 15721/06/303934/2131, byl proto zalobce vyzvan
k predlozeni konkrétnich dikazii prokazujicich stavebni zakazky (na néz byly
konkrétni druhy materialu uvedeného na fakturach pouzity), resp. aby prokazal, ze ve
vyzvé uvedené Castky zauctované a uplatnéné ve zdanovacim obdobi 2003
z jednotlivych faktur oznacenych dodavatelem R. V. jsou danovym nédkladem
odecitatelnym od zakladu dan¢ podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Na tuto
vyzvu dorugenou 30. 6. 2006 viak Zalobce nereagoval. Zadné dali relevantni diikazni
prostfedky spravci dané pritom ze strany zalobce poskytnuty nebyly, a to ani na
predmétném jednéni dne 30. 11. 2007, k tomu podrobnéji viz nize. Ze spravniho spisu
tak podle krajského soudu nevyplyva, ze by Zzalobce i1 pies vyzvu spravce dané
prokazal opravnénost pfedmétnych vydaji, resp. predlozil relevantni dikazy, ze
kterych by se dala tato opravnénost dovodit, tedy Ze unesl dikazni bfemeno. Ostatné
to sama pfiipustila zastupkyné zalobce v danovém fizeni, a to do protokolu ze dne 30.
11. 2007, €.J. 255526/07/303933/0103, kde vyslovn¢ uvedla, Ze je pravdou, Ze spravce
dané vyzval zalobce k prokazani skutecnosti, zalobce se vSak domnival, ze spravce
dan¢ mél potiebné dokumenty k dispozici. Z jakého divodu se vSak mél zalobce
divod domnivat, ze splnil vyzvu spravce dané (resp. ze ten mél potiebné dokumenty
k dispozici), z tvrzeni zalobce podle krajského soudu nevyplyva. S odkazem na vyse
uvedené skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu tedy nelze souhlasit se Zalobcem, ze
unesl diikazni bfemeno. Stran explicitni ndmitky, Ze spravci dané byly poskytnuty
dostatecné dikazy prokazujici opravnénost uplatnénych ndkladii na jednani dne 30. 11.
2007, pticemz spravce dan¢ nezohlednil ani dalsi tdaje uvedené béhem jednéni a tento
svlj postup nijak nezdlivodnil, je tieba uvést, ze Zalobce v Zalob¢ ani v pfedchozim
odvolani nijak nespecifikuje, jaké dalsi udaje nemél spravce dané reflektovat, protoze
na predmétném ustnim jednani, ostatné¢ ani na jiném, nebyly spravci dané zadné
relevantni diikazy ve smyslu vyse uvedeného piedlozeny. Zalobce (jeho zastupkynd)
na tomto jednani totiz brojila proti posouzeni vypovédi svédka R. V., dovozovala, Ze
material byl timto svédkem dodan, resp. rozporovala vylouceni nékterych doklada.
Nedolozila vSak opravnénost uplatnénych vydaji, jak to ma na mysli § 24 zakona o
danich z pfiymil a shora citovana judikatura. Licha je téZ jeho namitka, ze svlij postup
spravce dané nezdlivodnil. Spravce dané konstatoval, Ze Zalobce mél moZznost
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predlozit dikazy k tomu, ze ndklady jim uplatnéné byly skuteéné vynaloZeny, avSak
neucinil tak. Stejné tak se vyjadfil ke skutecnosti, ze neni opravnén posuzovat
ekonomické souvislosti jednotlivych zakazek, protoZe je na Zalobci, aby prokazal, Ze
skutecna situace je jina, nez spravcem dané pii danové kontrole zjisténa. Pokud
zalobce namital, ze nebylo piihlédnuto k vypovédi svédka R. V. jako dodavatele
materialu, konstatuje krajsky soud, ze neptihlédnuti ke svédecké vypovédi bylo
z4dsadnim pochybenim za situace, Ze by ztéto svédecké vypovédi vyplynulo, Ze
pfedmétné vydaje zalobce jsou danovym nakladem odecitatelnym od zdkladu dané
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, resp. pokud by zalobce diky této
vypovédi unesl své diikazni bfemeno. To vSak z této vypovédi dovodit nelze. Svédek
potvrdil pouze to, Ze zdanitelnd plnéni byla z jeho strany zalobci poskytnuta, nikoliv
to, ze byla Zalobcem uplatnéna ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmua. Tato
vypovéd’ tak nemohla mit zddny vliv na vyfeSeni klicové otazky, zda naklady na
material od svédka nakoupeny, byl posléze skute¢né Zalobcem pouzit, resp. zda byla
naplnéna dikce § 24 odst. 1 ZDP. Jak jiz bylo vySe uvedeno, daniové uznatelnymi
budou vydaje jen za ptedpokladu, ze danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti
prokaZze jak jejich skute¢né vynaloZeni, tak 1 to, Ze byly vynaloZeny za Ucelem
dosaZeni, zajiSténi i udrZeni jeho zdanitelnych pfijmi; ani doklady vystavené pravné
existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi nélezitostmi nemohou byt pouZzity
jako dikaz o uskutecnéni skute¢nosti v nich deklarované, neni-li prokazano, Ze k
jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Z tohoto diivodu je tfeba dat za pravdu zalovanému,
kdyz vypovéd svédka V. hodnotil vpfedmétné véci jako nejednoznacnou a
rozporuplnou. Pokud zalobce namital, Ze v ptipad€, ze spravce dané¢ nepovazoval
dikazy za dostatecné, mél vyzvat Zalobce k ptedlozeni dikazi dalSich, odkazuje
krajsky soud na vySe uvedené a sodkazem na citovand ustanoveni a judikaturu
doplnuje, ze je to praveé danovy subjekt, kdo nese v dafiovém fizeni bfemeno tvrzeni a
nasledné¢ téZ bifemeno diikazni. Ze spravniho spisu je pak ziejmé, Ze Zzalobce
v pfedmétné véci byl vyzvan k uneseni dikazniho bfemene, k tomu viz oznaCenou
vyzvu ze dne 28. 6. 2006, jiz byl vyzvan k prokdzani opravnénosti uplatnénych vydaji
ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich z pfijmu. Za situace, kdy spravce dan¢ zalobce
vyzyval k doplnéni dikazi, mél mit podle krajského soudu evidentné pochybnosti o
tom, zda své dliikazni biemeno unesl. V opa¢ném pripadée by se totiz kazdy své dikazni
povinnosti mohl zbavit pouhym tvrzenim, Ze se domnival, Ze nem¢l davod
k pochybam a vyzva spravce dané by tak postradala smysl. Spravci dané tak na jeho
postupu nelze niceho vytknout, nebot’ neuneseni diikazniho bifemene je z povahy véci
nutno klast k tiZi toho, jehoz zatézuje, jimz byl v pfedmétném fizeni zalobce.

Pro uplnost soud uzavira, ze spravce dané¢ ma podle § 31 odst. 4 zdkona o
spravé dani a poplatki prdvo pouzit k prokdzani skutkového stavu jakychkoli
dikaznich prostfedkd, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
daflové povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu s obecné¢ zavaznymi pravnimi
piedpisy. V daném ptipad¢ spravce dané pouzil k dokazovani nejen faktury predlozené
7alobcem, ale téZ dalsi podklady, k tomu viz Zprava o kontrole. Zalobce mohl postup
spravcei dané vyznamné usnadnit, kdyby reflektoval na vyzvu k predloZeni
relevantnich diikaznich prostfedkti a splnil svoji zdkonnou povinnost uloZzenou mu
ustanovenim § 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatkd.
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Za tohoto stavu véci soudu nezbylo nez Zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brn¢ ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 13171/08-1200-701858, jako nediivodnou
zamitnout, a to v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1, véta prva, s.t.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Ve
véci UspéSnému zalovanému vSak zddné naklady nad rdmec jeho jinak bé&zné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z UcCastnikli nemé pravo na nédhradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité¢ do dvou
tydnli po jeho doruceni z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s.f.s.

Kasac¢ni stiznost se podava u Krajského soudu v Brné€ a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednda nebo jej zastupuje, vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brné€ dne 26. srpna 2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



