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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci navrhovatele Pripravny vybor pro ucely mistniho referenda
o prodeji méstskych pozemku pro firmu Wanemi CZ a.s., ve slozeni MUDr. J. C.,
RNDr. J. H.,, MUDr. E. M., Ing. O. S., MUDr. V. S., MUDr. A. S., P.T., Ing. arch. P.
W., J. W., vtFizeni zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem
v Brné, Dvorakova 13, za ucCasti Mésta Zabreh, se sidlem Zabfeh, Masarykovo

nameésti 510/6, o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,
takto:

|. Navrh, aby ve Mésté Zabfeh bylo vyhlaseno mistni referendum k otazce
»,Souhlasite s tim, aby mésto Zabfeh prodalo svoje pozemky za ucelem vybudovani
energetického zdroje a papirny podle zaméru firmy WANEMI CZ a.s.?*, se zamita.

l. Zadny z u&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym v zakonné I|hité domahal vyhlaseni
mistniho referenda ve Mésté Zabfeh k otazce ,Souhlasite s tim, aby mésto Zabreh
prodalo svoje pozemky za ucelem vybudovani energetického zdroje a papirny podle
zameru firmy WANEMI CZ a.s.?“ Navrhovatel uvedl, ze dne 22.6.2010 predlozil
Méstskému ufadu Zabfeh navrh na konani mistniho referenda spolu s vice nez
4 tisici podpisy opravnénych voli¢u. Zastupitelstvo Mésta Zabfeh dne 14.7.2010
svym usnesenim neschvalilo vyhlaseni mistniho referenda s odivodnénim, ze ,jiz
dvakrat v této veci neschvalilo vyhlaseni mistniho referenda a toto jeho rozhodnuti
bylo potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Ostravé®. Navrhovatel zduraznil, Ze na
tento v poradi jiz tfeti navrh na vyhlaseni mistniho referenda nelze aplikovat
predchozi pravni zavéry Krajského soudu v Ostravé vzhledem k odliSnym skutkovym
okolnostem a vyvoji judikatury ve véci mistnich referend. Navrhovatel zrekapituloval,
Ze prvni navrh na vyhlaseni mistniho referenda podal jiz dne 9.9.2008, avSak Mésto
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Zabreh referendum nevyhlasilo a neucinil tak ani krajsky soud s odlvodnénim, ze
vysledek mistniho referenda by obec zavazal k poruseni smluvniho zavazku, tj.
k jednani contra legem, a proto podle soudu mistni referendum konat nelze.
Duvodem jednani contra legem podle soudu mélo byt poruseni zavazku
vyplyvajiciho ze Smlouvy o smlouvé budouci uzaviené mezi Méstem Zabieh a
spolec¢nosti WANEMI CZ a.s. dne 12.10.2006 (usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20.11.2008 ¢&.j. 22Ca 309/2008-17). Ackoliv navrhovatel tvrdil, Ze tato
smlouva je neplatna, soud se jeji neplatnosti nezabyval, ovdem nazor navrhovatele
pozdéji potvrdily i strany smlouvy, kdyZ k odstranéni pochybnosti o platnosti smlouvy
uzaviely dohodu o narovnani, kterou zastupitelstvo Mésta Zabfehu schvalilo dne
27.4.2009. Zamér prodat pozemky, které se pozdéji staly predmétem dohody
o narovnani, zvefejnil odplrce ve dnech 11.3. az 27.3.2009. Na tuto skutecnost
reagoval navrhovatel svym druhym navrhem na vyhlaseni mistniho referenda ze dne
16.3.2009, které opét nebylo vyhlaseno, ackoliv je zifejmé, Zze vzhledem k tomu, Ze
navrh na vyhladeni referenda pFfedchazel rozhodnuti zastupitelstva o uzavfeni
dohody o narovnani, nemohlo byt aplikovano ust. § 7 pism. d) zakona ¢. 22/2004
Sb., o mistnim referendu, v platném znéni (dale jen zakon o mistnim referendu),
kdyz zavazek ze smlouvy nepochybné& nemohl byt porusen pfedtim, nez byla dohoda
uzaviena a dokonce predtim, nez o jejim uzavienim rozhodovalo zastupitelstvo
Mésta Zabfeh. Také tento druhy navrh byl zamitnut, a to dne 15.4.2009, pficemz
Dohoda o narovnani byla schvalena nasledné dne 27.4.2009. Dohodu o narovnani
povazuje navrhovatel za zcela novou smlouvu o uzavieni budouci smlouvy kupni,
o emz podle né svédCi i to, ze zamér prodat obecni pozemky byl znovu
zvefejovan. Ani vtomto pripadé krajsky soud neposkytl navrhovateli soudni
ochranu, kdyz jeho navrh odmitl jako opozdény (usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18.5.2009 ¢.j. 22Ca 155/2009-8). Dne 22.6.2010 tedy podal
navrhovatel tfeti navrh na vyhlaSeni mistniho referenda a zastupitelstvo Mésta
Zabfehu jej opét svym usnesenim ze dne 14.7.2010 zamitlo. Stejného dne
zastupitelstvo Mésta Zabrehu schvalilo uzavieni kupni smlouvy se spoleCnosti
WANEMI CZ a.s. a nasledné také dodatek €. 1 ke smlouvé o uzavieni budouci kupni
smlouvy a prodej dalSich pozemkU této spole€nosti. VSechny prodeje a zavazky vuci
spoleCnosti WANEMI CZ a.s. byly schvaleny az po podani navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda a bezprostfedné poté, co tento nebyl schvalen. Jelikoz usneseni
o nevyhlaseni mistniho referenda je odlvodhovano tak, Zze je odkazovano na
predchozi dvé nevyhlasena referenda, bylo by mozno dovozovat, Ze duvodem pro
nevyhladeni je ust. § 7 pism. d) zadkona &. 22/2004 Sb., kteryZto duvod vSak
vzhledem ke shora uvedenému podle navrhovatele neni mozno aplikovat.
Rozhodnuti Mésta Zabfeh je tak nezakonné, nebot se neopira o Zzadny z davodu
uvedenych v § 7 zakona o mistnim referendu. Navrhovatel poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10.2.2009 sp. zn. IV.US 70/10, kde Ustavni soud dovodil, ze
mistni referendum o otazce uzavieni smlouvy mezi samospravou a tfeti osobou je
zasadné mozné konat, a to v pfipadé, Ze referendum pfedchazi vlastnimu uzavfeni
smlouvy. Podle navrhovatele zavéry Ustavniho soudu v této véci pfesné dopadaiji na
jeho situaci. Navrhovatel dale zdaraznil, Ze podal dne 22.6.2010 bezvadny navrh na
vyhladeni mistniho referenda, ¢imz zahajil proces vnitfniho formovani vuile obce,
ktery je zakonen odpovédi ob&anl na poloZenou otazku. Za této situace tedy
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nemohlo do procesu formovani vile obce vstoupit zastupitelstvo, ale mélo
probéhnout mistni referendum. Teprve v pfipadé, Zze by v ném obec svou vdli
neprojevila, bylo na misté rozhodnuti zastupitelstva. Opacny postup povazuje
navrhovatel za rozporny s €l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 49
zakona o mistnim referendu. Navrhovatel dale uvedl, ze Dohoda o narovnani
schvalena dne 27.4.2010 je ve skutecnosti novou smlouvou o uzavieni budouci
smlouvy kupni na pfedmétné pozemky a schvaleni této smlouvy pfedchazel druhy
navrh navrhovatele na vyhlaseni mistniho referenda. Tato skute¢nost nemuze byt
nyni k tizi navrhovatele pfi oCekavané argumentaci, Ze jsou touto smlouvou vazany
obé strany, a proto musi byt uzavfena smlouva kupni schvalena zastupitelstvem
Mésta Zabfeh dne 14.7.2010 poté, co nevyhlasil na tfeti navrh navrhovatele mistni
referendum. Spole€nost WANEMI CZ a.s. nemuUze argumentovat jako v pfipadé
prvniho mistniho referenda dobrou virou pfi uzavirani smlouvy o uzavieni budouci
kupni smlouvy, nebot védéla, Ze tomuto uzavieni pfedchazely jiz dva navrhy na
vyhladeni mistniho referenda. Navrhovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 111.LUS 721/2000, podle néhoz jiz od dob starych Riman( plati, Ze ,Ignorantia iuris
non excusat®, je v bytostném pravnim zajmu tfetich osob, aby si ovéfily, ze pfi daném
pravnim ukonu byla spinéna jedna ze zakonem stanovenych podminek jeho vzniku.
Podle Ustavniho soudu postaveni nabyvatele je jiné pfi nabyti véci od subjektu
soukromého prava a jiné pfi nabyvacim ukonu sjednaném s vefejnopravnim
subjektem. Ve druhém pfipadé je vyzadovana zvySena bdélost nabyvatele ve vztahu
k dodrzeni podminek pro uzavieni smlouvy. Nezakonnost nevyhlaSeni mistniho
referenda je pak nezpochybnitelna v pfipadé prodeje pozemku podle usneseni
zastupitelstva mésta Zabreh ze dne 14.7.2010 ¢. 10/036/902/03/00, na které neni
dosud uzaviena zadna smlouva a neni proto mozné aplikovat zadny z vylukovych
bodi § 7 zakona o mistnim referendu. Zavérem navrhovatel zduraznil, ze Mésto
Zabreh nespecifikovalo davody, pro které mistni referendum nevyhlasilo, pouze
odkazalo na sva predchozi rozhodnuti. Ze vSech skuteCnosti uvedenych
navrhovatelem je vSak zfejmé, Ze dlivody uvadéné v prfedchozich rozhodnutich nelze
nyni pouzit. Zastupitelstvo musi v pfipadé kazdého nevyhlaseni referenda opfit své
rozhodnuti o divod uvedeny v § 7 zakona o mistnim referendu a tuto povinnost
Mésto Zabfeh nesplnilo, takze jeho rozhodnuti je vrozporu sust. § 7 zakona
o mistnim referendu.

Mésto Zabreh ve svém vyjadfeni uvedlo, ze navrh na vyhlaseni mistniho
referenda povazuje za neddvodny, pficemz se plné odkazuje na oduvodnéni
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.11.2008 ¢.j. 22Ca 309/2008-17,
nebot pravni pfipady prvniho i aktualniho v poradi tfetiho navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda jsou identické. Mésto Zabieh bylo pfi svém rozhodovani dne
14.7.2010 stale vazano smluvnim vztahem ke spole¢nosti WANEMI CZ a.s. stejné
jako v roce 2008, a proto se vyjadfilo k vyhlaseni mistniho referenda nesouhlasné
s odkazem na uzaviené smluvni vztahy, kdyz logiku této argumentace potvrdil i
krajsky soud v uvedeném rozhodnuti. Navrhovatelova spekulace o platnosti plvodni
smlouvy o smlouvé budouci ze dne 12.10.2006 je toliko v roviné nepotvrzenych
hypotéz, nebot Okresni soud v Sumperku rozhod| rozsudkem ze dne 29.4.2010 &,j.
18 C 295/2008-169 v fizeni o neplatnosti této smlouvy, dale dohody o narovnani ze
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dne 27.4.2009 a dalSi smlouvy o budouci kupni smlouvé z téhoz dne, Ze Zalobci
zpochybriujici platnost téchto smluv nemaji naléhavy pravni zajem na tom, aby se jeji
neplatnosti domahali a Zalobu zamitl. Rozsudek neni dosud pravomocny z dlivodu
probihajiciho odvolaciho fizeni. Pokud jde o povahu dohody o narovnani, ma Mésto
Zabreh jiny pravni nazor nez navrhovatel, pfiCemz je dulezité, ze tento novy zavazek
bezprostfedné navazuje na zavazek pulvodni, kdyz plvodni Smlouva o smlouvé
budouci byla platna do okamziku uzavieni Dohody o narovnani, ktera sporna prava a
povinnosti mezi stranami nahradila novymi. Narovnani proto neni novou smlouvou
jak tvrdi navrhovatel, ale pouze narovnava sporna ustanoveni puvodni smlouvy.
Pokud navrhovatel zastava nazor, ze plvodni smlouva z roku 2006 byla neplatna a
tak v den odmitnuti jeho druhého navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda nebylo
Mésto Zabfeh vazano Zadnou smlouvou, nema pro tento nazor jakoukoliv oporu
stranou svych domnének. Podle Mésta Zabifeh Smlouvu o budouci kupni smlouvé
zroku 2006 je nutno povazovat za platnou s tim, Ze néktera jeji ustanoveni byla
narovnana Dohodou o narovnani ze dne 27.4.2010. Fakt, ze zamér prodat pozemky
ve vlastnictvi mésta byl znovu zvefejiovan, neni rozhodujici. Bylo tak ¢inéno
Z procesni opatrnosti a transparentnosti prodeje vefejného majetku. Navrhovatelem
zminovana judikatura ve vécech mistniho referenda neni pfiléhava k projednavané
véci. Ve vSech pfipadech navrhovatel pfichazi s navrhem na konani mistniho
referenda v okamziku, kdy mésto je jiz vazano pisemnym smluvnim zavazkem.
Mésto Zabfeh dale zdlraznilo, ze neni povinnosti zastupitelstva obce vyhlasit mistni
referendum jen proto, Ze navrh neobsahuje vady, jak tvrdi navrhovatel. Bezvadnost
navrhu je pfi posuzovani pritomnosti prekazek, které brani vyhlaseni mistniho
referenda (§ 7 zakona o mistnim referendu) irelevantni otazkou. Pokud se jedna
o pozemky p. €. 3966/40 a p. €. 3969/17 v k.U. Zabfeh na Moravé, jejichz prodej byl
schvalen usnesenim zastupitelstva ze dne 14.7.2010 ¢. 10/036/902/03/00, ackoliv na
néj nebyla uzaviena zadna smlouva, Mésto Zabfeh uvedlo, Ze na téchto pozemcich
nebude realizovana ani papirna ani energeticky zdroj podle zaméru firmy WANEMI
CZ a.s., ale bude na nich provedena vysadba zelené, jakozto podminka souhlasného
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi o posouzeni vlivu staveb spoleCnosti
WANEMI CZ a.s. na Zivotni prostfedi. Na tyto pozemky tak nedopada otazka, o niz
by mélo byt v referendu rozhodovano.

Krajskému soudu bylo pfedlozeno usneseni zastupitelstva Mésta Zabfeh ze
dne 14.7.2010, kterym bylo rozhodnuto o neschvaleni vyhlaseni mistniho referenda
na zakladé opakovaného navrhu navrhovatele z divodu, Ze jiz dvakrat v této véci
zastupitelstvo neschvalilo vyhlaseni mistniho referenda, a toto jeho rozhodnuti bylo
potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Ostravé.

Krajskému soudu byla dale pfedloZzena Dohoda o narovnani ze dne 27.4.2009
uzaviena mezi méstem Zabfeh a spoleCnosti WANEMI CZ a.s., zjejihoZ obsahu
soud zjistil, Ze tato dohoda byla uzaviena v zajmu odstranéni pochybnosti o platnosti
smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy ze dne 12.10.2006 a v zajmu
pfedchazeni potencionalnim sporim a 38kodam, které by zpochybriovanim
dosavadnich smluvnich zavazkd mohly smluvnim strandm vzniknout. Ddvody
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uzavfieni této dohody spatfuji smluvni strany jednak v existenci soudniho sporu
o platnost plvodni smlouvy ze dne 12.10.2006, dale ve skutecnosti, ze Mésto
Zabreh jakozto budouci prodavajici nebude schopno zaijistit financovani vystavby
inzenyrskych siti v primyslové zoné, takze je nezbytné sjednat novy zplsob
financovani a dale ve skuteCnosti, Ze doSlo k pfeméné pravni formy budouciho
kupujiciho ze spole¢nosti WANEMI CZ s.r.o. na spoleénost WANEMI CZ a.s. Dale
z Dohody o narovnani soud zjistil, Ze ji byla uzavifena smlouva o uzavfeni budouci
kupni smlouvy, v niz se Mésto Zabfeh zavazalo prodat spole¢nosti WANEMI CZ a.s.
predmétné pozemky (Cl. 2 smlouvy), a to nejpozdéji do Sesti mésicl po nabyti pravni
moci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby energetického zdroje a papirny
v lokalité ,primyslova zéna Lestinska® (€l. 3 smlouvy). Smlouva neobsahuje Zadnou
rozvazovaci podminku ani ujednani o moznosti odstoupeni od smlouvy.

Na zakladé téchto zjisténi dospél krajsky soud k zavéru, Ze navrh neni
divodny, pfiemz vychazel z pravniho nazoru vysloveného jiz ve svém usneseni ze
dne 20.11.2008 &.j. 22Ca 309/2008-17, od néhoz nema dlivodu se nijak odchylit.
V uvedeném rozhodnuti soud dospél k zavéru, Ze ust. § 7 pism. d) zakona o mistnim
referendu zapovida mistni referendum pro pfipad, ze by jeho vysledek zavazal
organy obce k jakémukoli jednani, které neni v souladu s pravem, ale k jednani
protipravnimu (chovani ,contra legem®). Z ust. § 488 a 494 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCanského zakoniku, v platném znéni (dale jen OZ) obsahujicich obecné
pfijimanou pravni zasadu, Ze smlouvy maji byt plnény (pacta sund servanda) soud
dovodil vazanost obce uzavienym zavazkem, takze pokud by vysledek mistniho
referenda mél vést obec k nesplnéni nezaniklého smluvniho zavazku, od kterého
nelze odstoupit, byl by v rozporu s § 488 a 494 OZ. Vyhlaseni mistniho referenda
k nastolené otazce by tak bylo v rozporu s § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu,
podle kterého mistni referendum nelze konat, jestlize by otazka poloZzena v mistnim
referendu byla v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim
referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy.

Soud musi konstatovat, Ze v nyni posuzované véci tfetiho navrhu na mistni
referendum je skutkova a pravni stranka zcela obdobna jako v pfipadé prvniho
navrhu, a proto na ni také vztahuje shora uvedenou pravni argumentaci. Krajsky
soud se neztotoznuje s pravnim nazorem navrhovatele, Ze Dohoda o narovnani ze
dne 27.4.2009 predstavuje novy zavazek Mésta Zabfeh vuci spolecnosti WANEMI
CZ a.s., nebot’ neodpovida pojeti tohoto pravniho institutu, jak je vymezen v ust.
§ 585 obCanského zakoniku, ktery stanovi ve svém odst. 1., Ze dohodou o narovnani
mohou ucastnici upravit prava mezi nimi sporna nebo pochybna. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni dosavadni zavazek je nahrazen zavazkem, ktery vyplyva z narovnani.
Jak plyne z ustalené soudni judikatury (napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
29.4.2010 sp. zn. 33Cdo 4413/2007 nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
5.6.2000 sp. zn. IV.US 13/2000) narovnéni je dohoda ucastnik(i zavazkového
pravniho vztahu, kterou ucastnici odstranuji spornost nebo pochybnost vzajemnych
prav a povinnosti tim, Ze je ruSi a nahrazuji je novymi. Dosavadni zavazek tak zanika
a je nahrazen zavazkem novym, ktery vyplyva z narovnani. Institut narovnani slouzi
pfedevsim k tomu, aby se pfedeSlo dalsim sporum. V nyni posuzované véci byla
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predpokladem vzniku Dohody o narovnani samotna existence zavazku sjednaného
Smlouvou o smlouvé budouci ze dne 12.10.2006 a kontinuita obou téchto smluv je
dana pravé charakterem institutu dohody o narovnani, ktera nemuize vzniknout,
neexistuje-li jiz zavazkovy pravni vztah, ktery se z néjakého divodu stane spornym.
Tak se tomu stalo i v posuzované véci, pfi¢emz davody vzniku dohody o narovnani
jsou v ni srozumitelné vyjadieny (body Il. — IV. Dohody). Dohoda o narovnani
obsahujici novou smlouvu o smlouvé budouci je sice novym zavazkem, avSak ve
smyslu ust. § 585 odst. 3 OZ zavazkem, ktery nahrazuje dosavadni zavazek. Zanik
puvodniho zavazku a vznik zavazku nového u institutu narovnani spadaji v jeden
okamzik, takZze zde neexistuje Zadny Casovy usek, v némz by smluvni strany nebyly
vzajemné vazany. Za zcela zasadni povazuje krajsky soud dale skuteCnost, Ze
dohoda o narovnani byla uzaviena pfed podanim tfetiho navrhu na mistni
referendum, takze v okamziku podani navrhu dne 22.6.2010 splfiovala vSechny
atributy smluvniho vztahu s témi dopady pro smluvni strany, které byly vyjadfeny jiz
v Uvaze krajského soudu uvedené v jeho rozhodnuti ze dne 20.11.2008 ¢.j. 22Ca
309/2008-17 a znovu zrekapitulovany v predchozim odstavci tohoto usneseni. Ze
stejnych ddvodu je nutno oznacit za zcela nepfipadny také odkaz navrhovatele na
nalez Ustavniho soudu ze dne 10.2.2009 sp. zn. IV.US 70/2010, dopadajici na zcela
opacnou situaci, stejné jako tvrzeni rozporu s €l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a s § 49 zakona o mistnim referendu. Pfi posuzovani divodnosti tohoto
v poradi tfetiho navrhu na mistni referendum nelze brat v potaz okolnosti a skutkovy
stav v dobé podani druhého navrhu, nebot na jednotlivé navrhy navrhovatele na
mistni referendum a Fizeni o nich je nutno pohlizet jako na tfi samostatné navrhy a ffi
fizeni a nikoliv jako na v podstaté nepfetrzity proces snahy navrhovatele vyvolat
mistni referendum, jak se o to snazi navrhovatel. Z Zadného ustanoveni zakona
o mistnim referendu ani z jiného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost pro smluvni
strany, z nichz jedna je vefejnopravnim subjektem, aby pfi sjednani smluvniho
vztahu respektovaly neuspésné navrhy na vyhlaseni mistniho referenda, nebo ze by
je takova skute€nost jakkoliv omezovala.

Krajsky soud dale posuzoval odivodnéni zamitavého usneseni Mésta Zabreh
k vyhlaSeni mistniho referenda ze dne 14.7.2007 ¢. 10/036/006/01/00, kde
zastupitelstvo mésta uvedlo, Ze neschvaluje vyhlaseni mistniho referenda z divodu
.---2€ JiZ dvakrat v této véci neschvalilo vyhlaseni mistniho referenda a toto jeho
rozhodnuti bylo potvrzeno usnesenim Krajského soud v Ostravé®. Citovanou
formulaci je tfeba oznacit za velmi obecnou a majici vypovidaci hodnotu pouze pro
zainteresované subjekty. Vtomto sméru je tfeba zdUraznit, Ze usneseni
zastupitelstva mésta musi byt srozumitelné pro vSechny obCany, nejen pro subjekty,
o jejichz navrhu bylo rozhodovano, aby rozhodovani zastupitelstva bylo zcela
jednoznacné a transparentni pro Sirokou vefejnost. Zastupitelstvo v citovaném
odivodnéni odkazalo na sva predchozi rozhodnuti, v nichZ odlvodnilo nevyhlaseni
mistniho referenda ust. § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu, a dale na usneseni
Krajského soudu v Ostravé, ¢imz zcela nepochybné minilo usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20.11.2008 ¢.j. 22Ca 309/2008-17, nebot’ pouze v tomto
rozhodnuti soud posuzoval podany navrh (v pofadi prvni navrh) na mistni
referendum vécné. Srozumitelnost tohoto oduvodnéni pro zainteresované subjekty
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potvrzuje i obsah navrhu na mistni referendum adresovaného krajskému soudu,
v némz navrhovatel na jedné strané (nutno podotknout zcela opravnéné) kritizuje
struénost a nekonkrétnost oduvodnéni zastupitelstva mésta, na druhé strané
jednoznacné dovozuje, ze didvodem neschvaleni vyhlaSeni mistniho referenda je
opét ust. § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu. Na tomto misté povazuje soud za
nezbytné zddraznit, Ze v fizeni o soudni ochrané ve vécech mistniho referenda ve
smyslu ust. § 91a zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen s.f.s.) a dale ust. § 57 zakona o mistnim referendu, je uloha soudu
jina, nez v fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu podle ¢asti tfeti, hlavy
., dilu 1. s.f.s. Ve smyslu ust. § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu totiZ soud
v fizeni o soudni ochrané ve vécech mistniho referenda nahrazuje rozhodnuti
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarnino meésta. PFfi posuzovani
divodnosti navrhu na vyhlaseni mistniho referenda proto soud nepfezkoumava
kvalitu rozhodnuti samospravného organu, ale posuzuje existenci podminek pro
vyhlaseni referenda, nebot jediné pfi jejich splnéni nahrazuje svym vlastnim
rozhodnutim rozhodnuti zastupitelstva obce. V posuzované véci z dlvodld shora
uvedenych takova situace nenastala, kdyz vyhlaseni mistniho referenda i v tomto
pripadé brani pfekazky dle ust. § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu.

Navrhovatel ve svém navrhu dale poukazal na prodej pozemk( uvedenych
v usneseni zastupitelstva ze dne 14.7.2010 ¢. 10/036/902/03/00, na které nebyla
dosud uzaviena zadna smlouva, takze na né nelze aplikovat vyluku § 7 zakona
o mistnim referendu. Krajsky soud z obsahu této kupni smlouvy, ktera mu byla
Méstem Zabreh pfedlozena, zjistil, Zze jejim pfedmétem jsou pozemky p. €. 3966/4 a
3969/1. Z bodu IV. smlouvy vyplyva, Ze pozemKky jsou dle Studie o zelenéni dotéeny
planovanou vysadbou zelené, coz je jedna z podminek souhlasného stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi o posouzeni vlivu stavby spole¢nosti WANEMI CZ
a.s. na zivotni prostfedi. Pfedmétné pozemky tedy nemaji slouzit k vybudovani
energetického zdroje a papirny, a proto na né nedopada otazka ,Souhlasite s tim,
aby mésto Zabreh prodalo svoje pozemky za ucelem vybudovani energetického
zdroje a papirny podle zaméru firmy WANEMI CZ a.s.?*, ktera méla byt pfedmétem
konani mistniho referenda.

Na zakladé shora uvedenych zavéru krajsky soud navrh navrhovatele na
vyhlaseni mistniho referenda jako nedtvodny zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 93 odst. 4 s.F.s., podle
néhoz v fizeni o ochrané ve vécech mistniho referenda nema zadny z ucastnikd na
nahradu nakladu fizeni pravo.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou pfipustné opravné prostiedky (§ 104
odst. 1 s.F.s.).

V Ostravé dne 2.9.2010
JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu
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