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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Olgou Charvatovou v pravni véci
zalobkyné: Z.G., pravné zastoupena: Mgr. Libusi Hrusovou, advokdtkou, se sidlem nam.
Republiky 28, 301 00 Plzer, proti zalovana: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 5.6.2009, ¢.j.

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni.

oduvodnéni

Zalobkyné se v&asnou zalobou ze dne 3.8.2009 doméhala piezkoumani rozhodnuti
zalované shora citovaného, kterym ji byla zamitnuta Zadost o poskytnuti ptiplatku k diichodu
dle Nafizeni vlady €. 622/2004 Sb., ve znéni Nafizeni vlady ¢. 405/2005 Sb. (dale jen
Natizeni). V odiivodnéni rozhodnuti je citovano ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) Nafizeni a
dale je uvedeno, ze Zalobkyné pozadala dne 8.8.2008 o poskytnuti ptiplatku k dichodu
z ditvodu véznéni z politickych divodi v dobé od 5.4.1975 do 5.4.1976, a Ze po dobu od
5.4.1975 do 5.4.1976 nebyly splnény podminky uvedené v § 1 odst. 1 pism. a) Nafizeni,
protoze bylo zjisténo, ze v uvedené dob¢ Zzalobkyné trest odnéti svobody nevykondvala,
protoze trest odnéti svobody viibec nenastoupila.

Zalobkyné ve v&asné Zalob& namita, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
odporuje zdkladnim zasaddm pro ud¢leni piiplatku k diichodu dle Natizeni. Neobsahuje
nalezitosti dle § 68 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen spr. t.), neni uvedeno, na
zaklad¢ jakych skutecnosti Zalovana Zadost Zalobkyné zamitla, lakonickd zminka o tom, Ze
zalobkyné¢ udajné trest nevykonala, nema podklad v zddném dikazu. Dovolava se webovych
stranek zalované s tim, Ze Nafizeni ani informacni server zalované neuvadi, ze je nutné trest
vykonat. Dale se dovolava toho, Ze v jejim okruhu existuji osoby, které jsou ve stejné situaci
jako ona a byly tedy odsouzeny jako politicti v€zni, trest nenastoupily a pfesto piiplatek
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pobiraji. Dale namitala, Ze pro pfiznani pfiplatku je vedle splnéni dalSich podminek nutné,
aby byla v rozhodném obdobi odsouzena a vykonala trest, nebo byla nezakonné¢ zbavena
osobni svobody a pozdé¢ji byla rehabilitovana a ma za to, Ze patii do druhého okruhu
opravnénych osob, nebot’ z odsuzujiciho rozsudku Okresniho soudu (dale jen OS) v Tachové
je ziejmé, ze byla z politickych diivodl zbavena osobni svobody a nasledné byla po roce 1989
rozhodnutim stejného soudu rehabilitovana, kdyz pro tento druhy okruh opravnénych osob
neni nutné, aby trest jako takovy byl vykonan, dle dikce zdkona totiz postacuje, aby byl trest
ulozen. Navrhla, aby po provedeném Fizeni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalované k novému Fizeni a rozhodnuti a Zalovanou uznal povinnou zaplatit Zalobkyni
naklady fizeni na ucet pravni zastupkyné Zalobkyné Mgr. Libusi Hrisové vedeny u CSOB,
a.s. & 6tu 196317949/0300, VS 100056. Zalobkyné u jednani setrvala na podané Zalobé a na
nahradé€ nakladl fizeni uctovala dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., za 5 tkonl pravni pomoci (za
pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis dvou stanovisek a U€ast u jednani soudu dne
21.9.2010) po 500,- K¢, 5 rezijnich pausalt po 300,- K¢ a 20% DPH z vysledné ¢astky.

Zalovana ve stanovisku ze dne 1.10.2009 navrhla zamitnuti Zaloby, zrekapitulovala
obsah spravniho spisu, citovala znéni ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) Natizeni a § 2 zak. ¢.
119/1990 Sb. a § 33 odst. 2 posledné citovaného zékona s tim, ze pfi posuzovani zadosti
zalobkyné vychazela z Gdaji u Zadosti uvedenych, a to z tvrzeni Zalobkyné, Ze uloZeny trest
odnéti svobody tato nevykonala, coz 1 neptfimo potvrzuje usneseni OS Tachov a zalobkyné
nespliiuje podminky pro poskytnuti piiplatku k diichodu. Zalovana p¥itomna u jednani soudu
21.9.2010 se pln¢ odvolala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS)
6Ads73/2010-60 ze dne 21.7.2010.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem 16 Cad 243/2009-34 ze dne 30.4.2010 rozhodnuti
zalované ze dne 5.6.2009 ¢.j. zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalované k novému fizeni a
rozhodnuti a Zalovanou zavézal povinnosti uhradit k rukdm pravni zastupkyné Zalobkyné
Mgr. HriSové na nahradé nékladt fizeni castku 2.850,- K¢&. Soud vyhovél obéma bodim
zaloby, rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym, pochybeni spatfoval v tom, Ze Zalovana si
neovéiila skutecnosti tvrzené Zzalobkyni. Dané skutecnosti nebylo mozno zjistit ani ze
spravniho spisu. Soud se rovnéZ ztotoznil s tim, Ze Zalobkyné spada do okruhu opravnénych
osob, které byly nezédkonné zbaveny osobni svobody a nasledné rehabilitovany s tim, ze
nebylo nutno, aby trest jako takovy byl vykonan a ztotoznil se i s tim, Ze postacuje, aby trest
byl uloZen s odkazem na rozsudek NSS ze 7.2.2007 ¢.j. 3Ads 53/2006-31.

Proti rozhodnuti soudu zalovana podala dne 17.5.2010 kasacni stiznost, v niz se
neztotoznila s pravnim ndzorem krajského soudu (dale jen soud) a v kasacni stiznosti
uvedla diivody uvedené vust. § 103 pism. a) a d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, v platném znéni (déle jen s.t.s.) a trvala na vykladu, Ze je nutny fakticky vykon
trestu odnéti svobody nebo zbaveni osobni svobody.

Zalobkyné ve svém vyjadieni se ztotoznila s pravnimi zavery krajského soudu.

NSS vBmé rozsudkem 6Ads 73/2010-61 rozsudek Krajského soudu v Plzni
7 30.4.2010 ¢.j. 16 Cad 243/2009-34 zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni se zdvaznym
pravnim nazorem. Kasac¢ni stiznost shledal diivodnou s tim, Ze mezi ucastniky je nepochybné,

ze 7Zalobkyné usnesenim Okresniho soudu (dale jen OS) v Tachové ze dne 13.3.1991 ¢.j. Rt
178/91 byla dle § 2 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 119/1990 Sb., byl zruSen rozsudek OS Tachov ze
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dne 8.4.1975 sp.zn. T 127/75, kterym byla Zalobkyné odsouzena za trestny ¢in opusténi
republiky dle § 109 odst. 2 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku
nepodminéné a trestu propadnuti majetku. Dle § 2 odst. 2 zdk. ¢. 119/1990 Sb. bylo trestni
stihdni zalobkyné pro tento trestny ¢in zastaveno. V zadosti o pfiplatek k dichodu dle
Naftizeni Zalobkyné prostiednictvim své advokatky vyslovné uvedla, Ze k vykonu trestu odnéti
svobody v jejim piipad¢ nedoslo. Jde tedy predevSim o posouzeni, zda udaj zalobkyné, Ze
trest odnéti svobody nevykonala, mé¢la Zzalovand ovétovat, jak z tohoto vySel soud, s ¢imZ se
NSS neztotoznil a zaujal nazor, Ze uvedené negativni tvrzeni nebylo tfeba ovétovat, souhlasil
s zalovanou, ze takovéto ovéfovani je nadbytecné a nelogické. Povinnosti zalované by bylo
ovetovat tvrzenou dobu vykonu trestu odnéti svobody a o takovy ptipad se ve véci zalobkyné
nejednalo.

Neztotoznil se ani s tvrzenim soudu, ze zalobkyné spadala do okruhu opravnénych osob,
které byly nezakonné zbaveny osobni svobody a nasledné rehabilitovany, u niZ nebylo nutné,
aby trest jako takovy byl vykonan, kdyz z dikce zdkona postacovalo, aby trest byl ulozen.
Tento piedpoklad soudu oznacil jako nespravny. To, ze zalobkyné byla pravomocnym
trestnim rozsudkem odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody jesté neznamenalo,
ze byla zbavena osobni svobody. Pokud zakon ¢. 119/1990 Sb., v § 33 odst. 2 uvadi, Ze
ustanoveni zdkona se uzije obdobné k rehabilitaci a odSkodnéni osob nezdkonné zbavenych
osobni svobody v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a § 4 zakona, mifi se tim na
piipady, kdy trestni stihani nebylo viibec zahajeno, coz neni piipad zalobkyné u niz trestni
stithano zahéjeno bylo a byla i pravomocné trestné odsouzena. Za zbaveni osobni svobody 1ze
povazovat zejména piipady zadrzeni a vzeti do vazby, aniz by doSlo k zahajeni trestniho
stthani. Za zbaveni osobni svobody nelze povaZovat odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody, aniz by doSlo k vykonu tohoto trestu, jak se soud nespravné domnival. NSS
se ztotoZnil s ndzorem Zalované, Ze jednou z nezbytnych podminek pro pfiznani piiplatku
k dichodu je v pripadé zalobkyng, kterd byla pravomocné trestné odsouzena, skute¢ny vykon
tohoto trestu, k ¢emuz v piipadé Zzalobkyné nedoslo. Zalovana postupovala spravné, kdyz
priplatek zalobkyni k diichodu neptiznala. Rozsudek byl posléze shledan i nesrozumitelnym,
ze vSech téchto divodii kasacni stiznost bylo shleddna diivodnou a rozsudek byl zrusen, véc
vracena soudu k novému fizeni s tim, Ze soud znovu rozhodne i o ndhradé nakladu fizeni.

Krajsky soud v Plzni je vazan pravnim nazorem nadfizené¢ho soudu, po provedeném
fizeni zjistil, Ze zaloba neni dlivodnd, nebot’ rozhodnuti neni nepiezkoumatelné a Zalobkyni
nevznikl narok na pfiplatek k dichodu dle Natizeni.

Soud proto Zalobu dle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl, nebot’ Zalobkyné nebyla kracena
na svych pravech rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem (vyrok pod I.
rozsudku).

Nahradu nékladi fizeni soud zadnému z ucastnika dle § 60 odst. 1,2 s.f.s. nepfiznal,
zalobkyné¢ ve véci Uspéch neméla a ndhrada nékladii fizeni spocivajici v ndkladech pravniho
zastoupeni ji nemohla byt pfiznana. Zalovany spravni organ ve vécech diichodového pojisténi
nema na nahradu nékladi fizeni ze zdkona nema narok (vyrok pod II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$Sim spravnim soudem, je kasacni stinost
nepripustnd; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitdno, Ze se
soud neridil zavaznym prdavnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu (§

104 odst. 3 pism. a) s.i.s.) v takovém piipadé Ize proti tomuto rozhodnuti podat do

2 tydnit po jeho doruceni kasacni stiZnost ve dvou pisemnych vyhotoveni (§102
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s.i.s.). Kasacni stiZnost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. StéZovatel musi byt v iizeni
o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem; to neplati, md-li stéovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje vysokoSkolské
pravnické vzdélani,  které podle zvlastnich zdkonit vyZadovino pro vykon
advokacie (§105 odst . 2 s.1.s.).

V Plzni 21. zaii 2010
JUDr. Olga Charvatova
samosoudkyné
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1. Rozsudek opis a doruc:

a) do DS nebo na typ I. dle adresy advokatni kancelate
b) do DS nebo na typ 1. dle adresy Zalované

2) ZPL pftipoj, vyzna¢ PM:

a) po PM do DS nebo na typ III. vrat’ davkovy spis dle adresy zalované ¢.1. 22
b) spis pak ptedloz k vyhotoveni eviden¢niho listu judikatury a anonymizaci rozsudku mé



