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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivou Hrdinovou v pravni
véci zalobce J. R., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. prosince 2009 Cislo x,

o plny invalidni diichod
takto:
. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Odlivodnéni:

Zalobce podal v zakonné |haté Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2009,
kterym byla zamitnuta jeho Zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona &€. 155/1995 Sb. v platném znéni s oddvodnénim, Ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Opavé ze dne 10. 11. 2009 neni
Zalobce pIné invalidni, nebot z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné CcCinnosti pouze o 45%. Zalobce
s napadenym rozhodnutim nesouhlasil, nebot' se jeho zdravotni stav neustale zhorsuje.
Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu
fizeni.
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Zalovana ani zalobce se k nafizenému Ustnimu jednani bez fadné omluvy nedostavili.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) vmezich Zalobnich bodu a
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 2. 12. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy Iékai Okresni spravy socialniho
zabezpec€eni v Opavé dne 10. 11. 2009 pfi Iékaiské prohlidce miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce hodnotil podle pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb.
v platném znéni kapitoly VIII, oddilu B, polozky 4.2, pism. b) 45%, kterou dodatecné
opravil na 40% a vyslovil, Ze Zalobce neni pIné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb. v platném znéni, ale je nadale ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb. v platném znéni.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobce a jeho dochovanou pracovni
schopnost posoudila dne 10. 6. 2010 posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR v Ostravé. Z posudku soud zjistil, Ze posudkova komise prostudovala spisovou
dokumentaci, zdravotni dokumentaci oSetfujiciho praktického lékare (kartu zapujcil MUDr.
P. C.), zdravotni dokumentaci Oddé&leni nemoci z povolani Hornické polikliniky Ostrava
(kartu zapujcil prim. MUDr. R. G., Ph.D), Iékafsky nalez oddéleni chorob z povolani
Hornické polikliniky ze dne 17. 2. 2005, 1. 2. 2007, 27. 1. 2009, posudek na jednorazové
odskodnéni pro zhorSeni nemoci z povolani ze dne 27. 1. 2009 dolozeny k odvolani,
Iékarské nalezy predlozené pfi jednani komise, které méla jiz komise k dispozici a Iékarsky
nalez Slezské nemocnice v Opaveé, ORL ambulance MUDr. L. R. ze dne 5. 11. 2009.
Komise také vychazela z vlastniho zjisténi pfi jednani. Posudkova komise dos$la k zavéru,
Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je
komplikovana uhlokopska penumokonioza t. €. se stfednim stupném obstrukéni ventilaCni
poruchy se sniZzenim vykonnosti organizmu, kdy stav odpovida pfiloze €. 2 vyhlasky C.
284/1995 Sb. v platném znéni kapitole VIII, oddilu B, polozce 4.2, pism. b), kdy z rozmezi
35-50% poklesu miry schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti stanovila komise stfedni
hodnotu 40%, i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim potizim, nedoslychavosti a
hypertenzi i pfedchozimu pracovnimu zafrazeni. U Zalobce dle komise neSlo k datu
rozhodnuti Zalované o zdravotni postiZzeni uvedena pod pism. c) d) a ani se nejednalo o
zdravotni postizeni umoznujici soustavnou vydéleCnou cinnost za zcela mimofadnych
podminek, ani o zdravotni postiZzeni zna¢né ztéZujici obecné Zivotni podminky.

Skutkova zjisténi ve véci ucinil soud zrozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2009,
z obsahu posudkového spisu Zalobce ulozeného u Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Opavé a zposudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
v Ostravé ze dne 10. 6. 2010.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec plné invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydéle€né cinnosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné
vydélecné €innosti jen za zcela mimoradnych podminek.
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Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné cinnosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného
vysledky funkCnich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k vydéleCnym cCinnostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému poklesu doSlo, a k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem; pfitom se bere v uUvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviujici schopnost vydélecné Cinnosti pojisténce, zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojisténce na
jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni
vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti se nescitaji;
v tomto pfipadé se urCi, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZzeni se zfetelem k zavaznosti ostatnich
zdravotnich postizeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

V projednavané véci jde o narok na davku ddchodového pojisténi, podminénou
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto zavisi pfedevsim
na odborném lékafském posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. V pfezkumném soudnim
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a dochovanou pracovni
schopnost ob¢anu podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. posudkova komise MPSV,
ktera je opravnéna nejen k celkovému pfezkoumani zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti ob¢andu, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né &innosti
a k zaujeti posudkovych zavéru o pIné invalidité, ¢astecné invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Posudek této posudkové komise, pokud spliuje podminku Uplnosti a
presvédCivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim
dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel
predevsim z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v
Ostravé ze dne 10. 6. 2010. Tento posudek podala posudkova komise v fadném slozZeni,
stanoveném vyhlaskou ¢&. 182/1991 Sb. na zakladé jeho zdravotni dokumentace a
odbornym Clenem posudkové komise byl téZz odborny internista. Pfi stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti vychazela posudkova komise z
ustanoveni § 6 vyhlasky €. 284/1995 Sb. a urcila, jakymi zdravotnimi postiZenimi Zalobce
trpi a tato postiZzeni uvedla v diagnostickém souhrnu. Dospéla k zavéru zcela shodné se
zavérem posudkového |ékafe OSSZ, ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je komplikovana
uhlokopska pneumokoniéza t. €. se stfednim stupném obstrukéni ventilaCni poruchy se
snizenim vykonnosti organizmu. Za tohoto stavu povaZuje soud za presvédcCivé hodnoceni
miry poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti podle pfilohy ¢. 2
vyhlasky €. 284/1995 Sb. v platném znéni kapitoly VIII, oddilu B, polozky 4.2, pism. b).
Polozka 4 je ur€ena pro zapraseni plic (pneumokoniézu uhlokopu, silikozu, asbestdzu) a
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pneumokonidozu ve spojeni s tuberkul6zou. Polozka 4.2 je urCena pro rozvinuté
onemocnéni - stfedné tézké poruchy se snizenim vykonnosti organismu. Uvedena polozka
4.2 udava mozny pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 35-50% a komise
hodnotila na dolni hranici 40% i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim potizim,
nedoslychavosti a hypertenzi i pfedchozimu pracovnimu zarazeni. U Zalobce neslo k datu
rozhodnuti Zalované o zdravotni postiZeni uvedena pod pism. c) d) a ani se nejednalo o
zdravotni postiZzeni umoznujici soustavnou vydéleCnou cinnost za zcela mimofadnych
podminek, ani o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zZivotni podminky.

Soud proto po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 10. 6. 2010 za uplny,
odborny a presvédcivy, nebot posudkova komise v posudku uvedla, z jakych Iékafskych
nalezl o zdravotnim stavu Zalobce vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a jak je hodnotila.
Posudkova komise rovnéz v posudku stanovila pracovni omezeni, ktera Zzalobce ma a
ur€ila okruh zaméstnani, které je Zalobce schopen pfi dodrzeni stanovenych pracovnich
omezeni vykonavat.

Krajsky soud povaZuje za nutné vyjadfit se kchybé v psani v napadeném
rozhodnuti, kdy ze spravniho spisu ze zaznamu o jednani zjistil, ze v napadeném
rozhodnuti bylo na misto 40% uvedeno 45%, kdyz posudkovy |ékaf opravil tuto chybu
v zaznamu o jednani, avSak zalovana v napadeném rozhodnuti v odlvodnéni chybné
uvedla miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi 45%. Soud je toho
nazoru, ze tato chyba v napadeném rozhodnuti neméla vliv na jeho zakonnost.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobce ve vysi 40% je
nizsi, nez 66% a u zalobce se nejedna ani o zdravotni postiZzeni podle pfilohy €. 4
vyhladky &. 284/1995 Sb. Zalobce tak k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti
v souhrnu nesplnoval podminky pIné invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 soudniho Ffadu spravniho.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s., nebot
Zalobce v tomto fizeni nebyl uspésny a Zalovana nema v tomto fizeni pravo na nahradu

nakladu fizeni ze zakona.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnd po jeho doruceni,
prostifednictvim Krajského soudu v Ostravé. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stézovatel
nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 2. zari 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Iva Hrdinova,v.r.
Jana Valoskova samosoudkyné






