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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobkyné:
R. J. S., nar. X, st. piisl. X, bytem H. M., C. 210, zast. Ing. M. M. jako obecnym
zmocnéncem, bytem H. M., K. 47, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.3.2008 &j. CPR-651/CJ-2008-9CPR-C216

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze
dne 6.3.2008 ¢j. CPR-651/CJ-2008-9CPR-C216 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala piezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Hradec Kréalové, oddé€leni
cizinecké¢ policie Chrudim ze dne 29.11.2007, kterym byla zamitnuta Zzadost zalobkyné
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Zalobkyné v podané Zalobé nesouhlasi s odiivodnénim napadeného rozhodnuti, podle
kterého by ptipadné prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyné
by bylo jednoznaéné v rozporu s bezpeénostné politickymi zajmy Ceské republiky, kdyz
zalobkyné je uvedena v seznamu zadateld, u kterych je prodlouzeni platnosti dlouhodobého
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pobytu jednoznaéné v rozporu s bezpeénostné politickymi zajmy Ceské republiky. Zalobkyné
poukazuje na to, Ze jiné odiivodnéni napadené rozhodnuti neobsahuje. Nevyplyva z n€ho tedy,
jaké konkrétni nebezpeci pro bezpecnostné politické zdjmy predstavuje pracovni pobyt
7alobkyné na uzemi Ceské republiky, pro¢ a z jakych diivodi je pravé Zalobkyné zafazena na
tzv. “Cerné listiné nezadoucich osob,* zejména kdyz je d€lnici v souladu s pravnimi ptedpisy
Ceské republiky jiz po del§i dobu zaméstnanou u &eského zaméstnavatele, nema kriminalni
ani teroristickou minulost, nikdy se do Zadnych aktivit, které by mohly ohrozit bezpecnostné
politické zajmy Ceské republiky, nezapojovala a ani v podobné souvislosti nebyla nikym
vySetfovana. Napadené rozhodnuti neobsahuje jediny konkrétni idaj o tom, jakym zptsobem
a jakou ¢innosti by se snad zalobkyn¢ méla podilet na poruSovani bezpecnostné politickych
zajmt Ceské republiky. Pokud je diivodem zatazeni Zalobkyn& na uvedenou ,.éernou listinu®
pouze fakt, Zze je obCankou KLDR, pak tato skuteCnost sama o sobé nemuze a nesmi byt
divodem pro nepovoleni prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

Zalobkyn& dale v podané Zzalobé vyjadiila presvédéeni, Ze zavéry napadeného
rozhodnuti nemaji oporu ve spravnim spise, kdyZ tento spis Zadné stanovisko Ministerstva
vnitra v dobé, kdy podavala odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, ani neobsahoval. Se
zddnym stanoviskem Ministerstva vnitra také Zzalobkyné nebyla pted vydanim napadeného
rozhodnuti seznamena a pokud by mélo byt provedeno k dikazu, nebyla o tom v souladu se
spravnim tfadem vyrozuména a nebyl ji tedy dan zadny prostor k tomu, aby se k uvedenému
stanovisku mohla vyjadfit ¢i navrhnout dals$i diikazni prostfedky k vyvraceni jeho obsahu.

Zalobkyng je pfesvédéena o tom, Ze pii posuzovani zadosti o prodlouZeni pobytu ma
byt zkouman konkrétni piipad konkrétni osoby a ma byt zjiStovéano, zda pravé v daném
konkrétnim ptipadé jsou u konkrétni osoby dany divody, které by mély vést k rozhodnuti
o zamitnuti pobytu. V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti v této véci zalobkyné
navrhla fadu dikaznich prosttedki na podporu své Zadosti o povoleni prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, pficemz odvolaci organ zadné navrzené dikazy neprovedl
a s namitkami zalobkyn€ uvedenymi v odvolani se v zamitavém rozhodnuti nevypotadal.
Podle nazoru zalobkyné by mél prislusny spravni ufad v kazdém jednotlivém ptipadé
podrobné zkoumat nejen to, zda Zadatel je ¢i neni zafazen na né&jaké listing, ale rovnéZ proc
k takovému zatazeni ve skuteCnosti doslo, zda je pobyt této osoby skuteéné v rozporu
s bezpe¢nostné politickymi zajmy statu a zda kuvedeni jména Zadatele na seznam
nezadoucich osob nedoslo v disledku omylu, chyby nebo z jinych nepfipustnych divoda,
napt. z diivodu Sikany takové osoby nebo diskriminace napft. z hlediska jeji statni ptisluSnosti.
Napadené rozhodnuti by mélo obsahovat ptfezkoumatelné diivody pro nepovoleni prodlouzeni
dlouhodobého pobytu v kazdém konkrétnim ptipadé, pticemz zalobkyné predpokladd, Ze ani
samotné stanovisko Ministerstva vnitra z dne 14.3.2007 takové konkrétni odivodnéni
vztahujici se kjeji osobé neobsahuje. Stanovisko Ministerstva vnitra navic neni pro
zalovaného zavazné, jedna se pouze o jeden z dikaznich prostfedkii. Bylo proto povinnosti
zalovaného vypotadat se v odivodnéni svého rozhodnuti s obsahem stanoviska Ministerstva
vnitra a zdavodnit, jaké konkrétni okolnosti, tykajici se osoby zalobkyné, jej vedly
k zamitnuti jejiho odvolani, a vypotfadat se i s ndmitkami a névrhy dilkaznich prostfedki
uvedenymi zalobkyni v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, coz vsSak zalovany
neudinil.

Zalobkyné ma za to, Ze vySe popsanym postupem nejenze doslo k nezikonnému
rozhodnuti, ale i k rozhodnuti protiistavnimu, nebot’ nebyla respektovana jeji zakladni lidska
prava ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod 1 Evropské imluvy o lidskych pravech. Bez
dalsiho zdGvodnéni - vyjma toho, ze ma byt Gdajné zafazena v seznamu nezadoucich osob,
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ato bez blizsiho ¢i jakkoli pfezkoumatelného odiivodnéni - ji byla upfena moznost déle se
zdrzovat na uzemi Ceské republiky. Neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je
vyrazem diskriminace Zalobkyn¢ ze strany statu z divodu jeji statni pfislusnosti a jako takové
je rozhodnutim protiustavnim a protizakonnym. Zalobkyné v této souvislosti pfipomnéla, Ze
v posledni dobé¢ kritizuje jednani clenskych stati EU 1 Komise Rady Evropy, kterd povazuje
za znepokojivé, ze tzv. ,Cerné listiny™ jsou sestavovany se Sokujici lehkovaznosti, doty¢ni
nebyli o svém zafazeni na n¢ informovani a nemaji Zddnou moznost se proti tomu né&jak
branit, a pfipomina ¢lenskym statim, ze podepsaly Evropskou timluvu o lidskych prévech,
takZe jsou zavazany ctit jeji zasady.

V pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 9.7. 2008 Zalovany mj. uvedl, Ze provedenym
Setfenim bylo zji§téno, Ze cizinka méla na Gizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt
za UCelem zaméstnani. Dne 14.11.2007 pozadala o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu; k zddosti byly dolozeny vSechny stanovené nalezitosti. V rdmci
fizeni bylo k posouzeni jeji Z&dosti vyZadano stanovisko Ministerstva vnitra, odboru
bezpe€nostni politiky, odd€leni analyz, koncepci a krizového fizeni. Z tohoto stanoviska
vyplyva, ze pobytem severokorejskych délnic pracujicich na tizemi Ceské republiky je
porusovana rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1718(2006), a tedy ptipadné prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu by bylo jednozna¢né v rozporu s bezpecnostné
politickymi zajmy Ceské republiky. Zalovany k uplatnénym Zalobnim bodim uvedl, Ze se
k véci vyjadtil jiz napadenym rozhodnutim, v némz jsou uvedena konkrétni tvrzeni, na
kterych se jiz nemiZe nic ménit. Zalovany pii svém rozhodovéani vychéazel ze stanoviska
Ministerstva vnitra, které je Ustfednim organem statni spravy pro vnitini véci, véetné
povolovani pobytu cizincli a zalovanému nepfislus$i vydané stanovisko prezkouméavat ¢i
zpochybniovat.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emzZ vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci:

Zalobkyné podala dne 14.11.2007 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za Gic¢elem zaméstnani.

Piipisem ze dne 19.11.2007 si Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Hradec Kralové vyzadala stanovisko k podané Zadosti od Ministerstva
vnitra, odboru bezpecnostni politiky, oddéleni analyz, koncepci a krizového fizeni. Ze
stanoviska uvedeného spravniho orgénu ze dne 20.11.2007 vyplyva, ze pobytem
severokorejskych délnic pracujicich na tuzemi Ceské republiky dochazi k porusovani
sank¢nich rezimt vyplyvajicich z rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 1718(2006), a ptipadné
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pro stavajici skupiny délnic
zKLDR by tedy bylo jednoznaén& v rozporu s bezpednostné politickymi zajmy Ceské
republiky.

Dne 29.11.2007 vydala Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Hradec Kralové, oddéleni cizinecké policie v Chrudimi rozhodnuti €.j.: SCPP—
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01355/HK-I1I-CI-2007, kterym byla zadost Zalobkyné o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky zamitnuta.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asné odvolani, které je v podstatnych
rysech totozné s zalobnimi namitkami obsaZzenymi v nasledné podané zalobé¢.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvoldni zamitl
arozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovany mj. uvedl, Zze sprdvni Ufad pifi svém rozhodovdni vychazel ze stanoviska
Ministerstva vnitra Ceské republiky, ve kterém byla cizinka uvedena v seznamu Zadateld,
u kterych je prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu jednoznaéné v rozporu
s bezpe¢nostné politickymi zajmy Ceské republiky. Reditelstvi sluzby cizinecké policie
nepiisludi stanovisko Ministerstva vnitra pfezkoumavat &i zpochybiiovat. Zalobkyné byla
s pfedmétnym stanoviskem fadné seznamena jeSt€¢ pied vydanim rozhodnuti, byla ji
poskytnuta mozZnost se k této véci vyjadiit, avSak této moznosti nevyuzila a proti podkladim
pro vydani rozhodnuti neméla namitek. Spravni orgédn soucasné posoudil 1 pfimérenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné&. Bylo zjiSténo, Ze na uzemi
Ceské republiky nepobyvaji zadné osoby v poméru rodinném, kterym by se toto rozhodnuti
stalo nepfimétenym zasahem do jejich Zivota. Nebyly zjiSt€ny ani Zadné jiné svazky, kterym
by se toto rozhodnuti stalo nepfiméfenym zisahem do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Zalobkyné je svobodna a jeji rodina Zije trvale v KLDR.

Zaloba je diivodna.

Soud shledal opodstatnénou zalobni namitku, vniz Zalobkyné poukazuje na
skute€nost, Ze v provedeném spravnim fizeni nebyly zkoumany konkrétni a osobni poméry
zalobkyné souvisejici s jeji zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
v Ceské republice. Diivody pro rozhodnuti o neprodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu
cizince na tizemi Ceské republiky musi byt — jakkoli je pravem statu uvazit, komu
dlouhodoby pobyt na svém uzemi povoli a komu nikoliv — uvedeny konkrétnim zplsobem,
ato vnavaznosti na zcela konkrétni zjiSténé okolnosti u kazdé jednotlivé Zadosti cizince.
Tento obecny pozadavek na obsah rozhodnuti spravniho orgédnu napadené rozhodnuti
nespliuje.

Pro ucely tadného, urcitého, srozumitelného a ptezkoumatelného odivodnéni
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni neni dostate¢né, odkazuje-li spravni organ na
podkladovy materidl a zcela v rozporu s obsahem spisového materidlu odiivodiiuje zamitavy
vyrok rozhodnuti tim, ze Zadatelka ma figurovat na jakémsi seznamu severokorejskych délnic,
ziejmé zaméstnavanych v Ceské republice, u nichz by jejich dalii pobyt na tizemi statu mél
znamenat rozpor s vysSe zminovanou rezoluci OSN. Spisovy materidl, ktery byl soudu
ptedlozen, Zadny podobny seznam ¢i obdobny materidl neobsahuje. Ohledné Zalobkyné byla
pouze ucinéna zadost u Ministerstva vnitra o sdéleni jeho ndzoru na prodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu Zalobkyné za Gcelem zaméstnani. Na tento dotaz bylo Ministerstvem
vnitra sd€leno, ze pro stavajici skupiny délnic z KLDR je povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky jednoznaéné v rozporu s bezpe¢nostné politickymi zajmy Ceské
republiky. Spravni orgény posuzujici zadost zalobkyné vSak byly povinny takto zjisténé
skute¢nosti porovnat s konkrétnimi okolnostmi pobytu Zalobkyn& na tizemi Ceské republiky
a uvést, zda se skutenosti uvadéné Ministerstvem vnitra vztahuji i na ptipad Zalobkyng¢.
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Ve spravnim fizeni v této véci byly spravnimi orgdny ovéfovany predpoklady pro
piipadné prodlouZzeni dlouhodobého pobytu Zalobkyné na uzemi Ceské republiky. Nelze
vyloucit, aby spravni organ poznatky o téchto predpokladech zjist'oval i od jiného spravniho
ufadu a aby na zaklad¢ jeho stanoviska odivodnil své kladné ¢i zaporné rozhodnuti o zadosti
cizince. Z odlvodnéni spravniho rozhodnuti ve véci samé vSak musi byt patrno, nakolik se
spravni organ vypotadal s obsahem stanoviska spravniho ufadu, jaké zavéry znéj dovodil
ajaké konkrétni zjiSténé okolnosti tykajici se osoby zalobkyné spravni organ vedly
k zamitnuti jejiho odvoldni. Napadené rozhodnuti tyto ndlezitosti postrdda, coz jej Cini
nepiezkoumatelnym.

S ptihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s. rozsudkem bez jedndni zruSit pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dlivodl rozhodnuti. V souladu s ust. § 78 odst. 4
s.f.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Na zalovaném spravnim organu nyni bude, aby znovu rozhodl o odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. V odlvodnéni nového rozhodnuti se
zalovany spravni organ vypoiada se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné a neopomene
fadn¢ odlivodnit své zaveéry o konkrétnich zjisténych skutecnostech, které brani ptipadnému
prodlouZeni dlouhodobého pobytu Zalobkyné na uzemi Ceské republiky.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.i.s. zalobkyni, kterda méla ve véci Uspéch, prdvo na nadhradu nakladd fizeni
spocivajicich v soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ zaplaceném za podanou Zalobu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhiité do dvou
tydnii po doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiZnost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvySSimu
spravnimu soudu.

V Praze dne 21. zafi 2010

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova



