Cislo jednaci: 9Ca 14/2008 - 93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci Zalobce:
Ateliér pro Zivotni prostiedi, o.s. se sidlem Ve svahu 1, Praha 4, zastoupen JUDr. Petrem
Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B proti Zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni se sidlem Maridnské ndm. 2, Praha 1, za acasti
osoby zucastnéné na Fizeni : BB Centrum — FILADELFIE, a.s. se sidlem Vyskocilova
1461/2a, Praha 4, 1C: 25769481, zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Tesnohlidkova 9, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30.10.2007, &.j.
S-MHMP 297537/2007/OST/Fr

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou alobou domahal piezkouméni rozhodnuti Magistratu hl.m.
Prahy, Odboru stavebniho ze dne 30.10. 2007, ¢.j. S-MHMP 297537/2007/OST/Sr, jimz bylo
k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 4, odboru stavebniho ze
dne 6.4. 20006, ¢.j;. P4/83803/06/MAPA/3926 o umisténi stavby: Administrativniho objektu
Filadelfie Praha 4-Michle véetné inZenyrskych siti, komunikaci a zpevnénych ploch a o
povoleni vyjimky z ust. ¢1.8 odst. 2 vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze ( dale jen OTP). Rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné bylo napadenym rozhodnutim zménéno pouze v textu podminky ¢.
22, v ostatnim bylo toto rozhodnutim potvrzeno.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze o umisténi stavby rozhodl
stavebni ufad k ndvrhu spole¢nosti BB Centrum FILADELFIE, a.s. a to na fadé¢ pozemki
oznacenych parcelnimi ¢isly , nalézajicimi se v k.u. Michle v prostoru vymezeném ulicemi
Zeletavska, U Michelské §koly, Baarova a Telé¢ska v Praze 4. Souéasné pro potfeby umisténi
stavby povolil vyjimku z ¢l. 8 odst. 2 OTPP, kterym byla stanovena vyjimka z odstupové
vzdalenosti staveb a to tak, Ze na misto pozadované odstupové vzdalenosti 71,25 m od
bytového domu &.p. 1447 v ulici Zeletavska povolil odstupovou vzdalenost 45 m.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypoiadaval s odvolacimi namitkami Zalobce
proti umisténi stavby a povoleni vyjimky. Zalobce v odvolani namital, Ze rozhodnuti o
umisténi stavby neobsahuje rozhodnuti o jeho pfipominkach ze dne 23.2. 2007, Ze umisténim
a provedenim stavby dojde k podstatnému zhorSeni reten¢nich schopnosti v uzemi, coz je
v rozporu sust. § 27, zék. €. 254/2001 Sb. o vodach, Ze v podmince €. 18 rozhodnuti o
umisténi stavby je nezdkonné odkladano prokazani skutecnosti tykajici se hluku a denniho
osvétleni do stavebniho fizeni, Ze podminka ¢. 26 rovnéZ nezdkonné odklad4 do stavebniho
fizeni ur€eni konkrétniho funk¢niho vyuZiti nebytovych prostor a namital, Ze Gi€astnici fizeni
nebyli seznameni s podkladem rozhodnuti ¢.j. P4/82633/06/OST/MAPA/3694 ( rozhodnuti ze
dne 22.1.2007 o povoleni vyjimky z¢&l. 23 odst. 2 OTPP). Zalobce rovnéZ nesouhlasil
s formou a obsahem stanoviska Odboru ochrany prosttedi MHMP ( OOP MHMP) ze dne 5.4.
2005 a pozadoval v souladu s ust. § 149 odst. 3 spravniho fadu jeho ptezkoumani piislusnym
odvolacim orgédnem. V doplnéni odvolani ze dne 20.9. 2007 pak Zadal, aby bylo vzato
v uvahu stanovisko Vyboru svétového dédictvi, které vyjadiilo vazné znepokojeni nad
navrzenymi stavbami vyskovych budov, tj. vcetné stavby Administrativniho objektu
Filadelfie.

K uvedenému odvolani vzal zalovany spravni organ v uvahu vyjadieni navrhovatele
stavby, ktery poukazal na nekonkrétnost odvolani, smétujiciho pouze do formalnich vad
procesniho postupu, poukézal a na to, Ze se Zalobce nezucastnil Gstniho jednani a své namitky
neuplatnil v zdkonné lhité. K vécnym namitkdm navrhovatel odkazal na fizeni o posuzovani
vlivu stavebniho zdméru na Zivotni prostfedi ukonéeného kladnym stanoviskem ze dne 24.2.
2006 ( proces EIA). Navrhovatel rovnéz povazoval za nedivodné namitky sméfujici do
zafazeni podminek €. 18 a 26 do uzemniho rozhodnuti a k rozhodnuti o vyjimce ze dne 22.1.
2007, s nimz nemél byt zalobce sezndmen, poukazal na to, Ze toto rozhodnuti bylo soucasti
spravniho spisu, o jeho existenci byli Gcastnici fizeni vyrozuméni opatienim ze dne 23.1.
2007 a mohli se knému vyjadfit. Rovnéz pozadavek na piezkoumani podkladového
stanoviska OOP MHMP ze dne 5.4. 2005 povazoval navrhovatel za nediivodny a ucelovy
s tim, ze do projektové dokumentace k iIzemnimu fizeni byly zapracovany vSechny podminky
OOP MHMP stanovené ve stanovisku k posouzeni vlivu provedeni stavebniho zaméru na
zivotni prostiedi.

Zalovany spravni organ si v odvolacim fizeni podanim ze dne 18.7. 2007 vyzadal
potvrzeni nebo zménu napadeného zavazného stanoviska OOP MHMP, ¢.j. S-MHMP-
086651/2006/1/00P/VI ze dne 5.4. 2006 od Ministerstva zivotniho prostfedi. Ministerstvo
toto zdvazné stanovisko potvrdilo pod ¢.j. 500/1303/503 43/07 jako pravné i vécné spravné.
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Zalovany v piezkumném Fizeni shledal, Ze umisténa stavba administrativniho objektu
bude mit 6 podzemnich a 17 nadzemnich podlazi, kapacitu 996 stani pro osobni automobily
ve 2. — 6. podzemnim podlazi s tim, Ze 861 stani je ur€eno pro potfebu administrativniho
objektu, 135 stani pro kompenzaci deficitu parkovacich stani v izemi. V nadzemnich podlazi
stavby bude 26 550 m2 kancelatskych ploch a v 1. podzemnim a 1. nadzemnim podlaZzi bude
cca 4 700 m2 ploch pro sluzby a komercni tcely. Ve vyskové trovni 2. — 17. podlazi vychazi
hmota budovy z vyrazného plidorysného tvaru kiize, vepsaného do elipsy v ose severozapad —
jihovychod v délce max. 88,75 m a Sifce max. 8,95 m, v ose severovychod — jihozdpad o max.
délce 50,10 m a Sifce 18,05 m. Podzemni podlaZi pfitom maji pfiblizné lichob&znikovy tvar,
piesahujici pfes stopu nadzemni ¢asti stavby. V daném piipadé je vychodni hrana
jihovychodniho kiidla navrhované stavby administrativni budovy vzdélena 45 m od zapadni
stény bytového domu na pozemku parc. €. 456/32, ve které se nachéazeji okna obytnych
mistnosti s tim, Ze jihovychodni kfidlo je navrhovdno ve vySce 71,25 m nad terénem.
Zalovany usoudil, Ze dle § 138 a) odst. 2 zakona &. 50/1976 Sb., podle kterého bylo
postupovéno, lze pravné povolit i vyjimku a z hlediska vécného posouzeni je povoleni
vyjimky odivodnéno stavem prostredi, ve kterém je stavba umistovana s tim, Ze pievazna
cast fasady je orientovana nepiimo na okolni zastavbu a tim je eliminovdna moZnost pfimych
pohledi z interiéru jedné budovy do druhé. Zalovany zjistil, Ze ve véci byly doloZeny studie
denniho osvétleni a oslnéni zpracované spole¢nosti HAMAN PROJEKT s.r.o. v tinoru 2006 a
v fijnu 2006 se zavérem, Ze stavba nebude znehodnocovat vyuZzivani okolnich bytovych domi
a sousednich administrativnich budov BB Centrum A, B a E. Shledal, ze toliko v ptipade
Michelské Skoly, v ulici Baarova dochazi vlivem umisténi administrativniho objektu
Filadelfie u 6 uceben ke zhorSeni svételnych podminek, to ovSem bylo feseno vyjimkou
z Clanku 23, odst. 2 OTTP samostatnym rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 22.1. 2007 a to
za situace, kdy stavba Skoly jiZ v souasném stavu bez plsobeni jinych negativnich vlivl
nespliiuje platné normové hodnoty. Ugastnici Fizeni, ktefi jsou dotéeni udélenim vyjimky ze
dne 22.1. 2007, neuplatnili v fizeni Zddné opravné prostfedky. Ve vztahu k této vyjimce pak
zalobce nem¢él v fizeni postaveni ucastnika fizeni.

Z hlediska izemniho zalovany zjistil, Ze stavby jsou situovany ve dvou polyfunkénich
plochach vSeobecné smiSenych (SV), které dle uzemniho planu Hlavniho mésta Prahy ve
znéni jeho zmény ze dne 14.9. 2006 umisténi staveb pro administrativu umoznuji. Pro plochy
SV jsou stanoveny regulativy prostorového uspotfadani kédem ,,G*“ a ,F“. Pozadované
hodnoty koeficientli podlaznich ploch (KPP) a koeficientu zelené¢ (KZ) jsou shodné s verzi
uzemniho planu, kterd platila pfed zménou. V plose s regulativem ,,G* je znackou v ,,ZP*
vyjadien pozadavek na umisténi souvislé parkové plochy o rozmérech 400 m2. Z toho
vyplyva, Ze stavba administrativni budovy Filadelfie je v souladu s pozadavky platného
uzemniho planu Hlavniho mésta Prahy. V daném ptipadé byl pro stavbu stanoven kod vyuziti
uzemi, ktery nahrazuje hledisko souladu stavby se stavajici mirou vyuziti izemi prevazujici
v okoli.

K procesnim ndmitkdm zalobce Zzalovany uvedl, Zze o namitkach Zzalobce nebylo
rozhodnuto ve vyrokové cCasti rozhodnuti o umisténi stavby proto, Ze v fizeni o umisténi
stavby se uplatni koncentracni zasada stanovena v ust. § 36 stavebniho zakona a prihlizi se
toliko k namitkam, které byly uplatnény nejpozdéji pii Gistnim jednani. Zalobce tuto moznost
m¢él, avSak v poskytnutych zakonnych lhiitdich pro seznameni se s navrhem i moznosti uplatnit
namitky a pfipominky, z4dné ndmitky a pifipominky neuplatnil a ustniho jednani se
nezucastnil. Teprve poté, kdy navrhovatel po Gstnim jednani ptedlozil jesté odborny posudek
o hodnoceni vlivu stavby a provozu na kvalitu ovzdusi a vefejné zdravi, odbornou studii
denniho osvétleni a oslnéni okolnich stavajicich objektd, vyhodnoceni akustické situace ze
stavby a nasledné¢ho provozu, se Zalobce vyjadril k existenci i1 téchto dokladi. Vzhledem
k tomu, Ze tyto doklady prokazovaly soulad umistované stavby s vefejnymi zajmy a zalobci



pokracovéni 4 9Ca 14/2008

bylo umoZznéno, aby se k t¢émto dokladim vyjadfil po Gstnim jednani, neni postup kdy se
s namitkami Zzalobce stavebni ufad vypofadal az v odivodnéni rozhodnuti stavem
nezakonnym.

K namitce zalobce, Ze mu nebylo oznameno doplnéni podkladi fizeni o rozhodnuti ze
dne 22.1. 2007 (rozhodnuti o vyjimce), tykajici se Michelské Skoly v ulici Baarova, Zalovany
uvedl, ze tato vyjimka byla povolena s ust. ¢l. 23 odst. 2 OTPP a vztahuje se k problematice
zhorseni svételnych podminek v 6 ucebnach Skoly. V tomto fizeni nemél zalobce postaveni
ucastnika fizeni, a proto mu nepftislusi uplatnovani namitek a pfipominek v této zalezitosti.
V dobé vydani Gzemniho rozhodnuti bylo uvedené spravni rozhodnuti o povoleni vyjimky
z ust. ¢€l. 23 odst. 2 vykonatelné, a proto stavebni ufad dne 23.1. 2007 vyrozumél Gcastniky o
skonCeni dokazovani a umoznil jim vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, tj. ke vSem
dokladiim, které se k projednavané véci ptimo vztahuji. Rozhodnuti o umisténi stavby tedy
nemuze byt nezakonné pouze z divodu, ze Zalobce nebyl vyslovné upozornén na existenci
samostatného spravniho rozhodnuti o povoleni vyjimky z ¢l. 23 odst. 2 OTPP.

K odvolani Zalobce také Zalovany posoudil, ze reten¢ni schopnosti v izemi byly
hodnoceny v procesu posouzeni vlivu o provedeni zaméru na zivotni prostiedi s kladnym
vysledkem, tudiz v procesu tohoto posuzovani nebylo zhorSeni retencnich schopnosti izemi
zjisténo.

K namitanému obsahu podminek ¢. 18 a 26 rozhodnuti stavby Zalovany uvedl, ze tyto
podminky byly v souladu s § 4 vyhl. €. 132/1998 Sb. nalezitosti izemniho rozhodnuti jako
podminky pro zpracovani projektové dokumentace stavby véetné rozsahu a podrobnosti jejiho
zpracovani.

K ndmitce formy o obsahu zdvazného stanoviska OOP MHMP ze dne 5.4. 2005
zalovany poukdzal na zhodnoceni tohoto stanoviska Ministerstvem zivotniho prostiedi dle ust.
§ 149 odst. 4 s.t. jako stanoviska zdkonného a vécné spravného.

Z uvedenych diavodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba., v niz Zalobce uplatnil fadu
namitek.

Zalobce piedné namital, e byl zkracen na pravu na fadné dorudeni tizemniho
rozhodnuti, nebot’ mu nebyla doru¢ena dokumentace, kterou stavebni ufad ucinil soucasti
svého rozhodnuti o umisténi stavby. Tim stavebni ufad doposud fadné nedorucil jim vydané
rozhodnuti a porusil zdsadu rovnosti, kdyz dorucoval rozdilné ucastnikiim tizeni.

Zalobce namital, Ze stavebni Ufad postupoval vrozporu se zakonem, jestlize
s odkazem na zésadu o koncentraci fizeni nerozhodl o namitkach, které byly zalobcem
podany dne 23.2. 2007 nésledné poté, kdy stavebnik dne 30.10. 2006 doplnil podklady fizeni
a stavebni ufad svym opatfenim ze dne 23.1. 2007 vyzval Ucastniky, aby se seznamili
s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany pak pochybil tim, Ze tento postup potvrdil jako
postup zdkonny, ackoliv sdm uznal prolomeni zasady koncentrace fizeni stavebnikem, kdyz
povazoval za spravné a v souladu se zdkonem, ze stavebnik doplnil podklady i po Gstnim
jednéni, tedy po terminu, k némuz spravni orgény vztahuji uplatnéni zasady koncentrace
fizeni. Tim do$lo k situaci, ze ucCastnici fizeni se vyjadfovali k projednavané stavbé a
podkladiim pro jeji umisténi ,,per partes®, tedy uznal, ze se uCastnici mohli dodate¢né vyjadrit
jesté k podkladim doplnénym po ustnim jednani. Tim zalovany porusil ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ umoznil vyjadfit se jen k nékterym podkladiim a k n¢kterym nikoliv a
neumoznil postupné parcialni vyjadifovani ucastnik fizeni. Timto postupem byl zalobce
zkracen na pravu, aby o jeho namitkéch bylo rozhodnuto ve vyroku uzemniho rozhodnuti dle
§ 39 stavebniho zakona na rovném pravu na zdkonné uplatiiovani zasady koncentrace fizeni u
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vSech ucastnikl fizeni, nebot’ stavebnikovi umoZznoval dopliovat podklad fizeni i po tomto
datu, avSak o namitkach Zalobce nerozhodl.

Zalobce namital, Ze se Zalovany nedostateéné vypoiadal snamitkou podstatného
zhorSeni reten¢nich schopnosti v izemi. Uvedl, Ze stanovisko EIA se vlivem stavby na
retencni schopnosti ¢i na povrchové nebo podzemni vody vilbec nezabyva, toto je vSak
vysledek nedostate¢ného posouzeni vlivu stavby na zivotni prostiedi v pfislusném procesu,
pfi¢emz spravni organy nejsou vazany jen na zjisténi stavu jak je popsan ve stanovisku EIA.
Tim, ze pozemek stavebnika bude obsahovat nékolik podzemnich podlazi, jasné¢ dokazuje, Ze
v tomto prostoru se zdsadn¢ zmeéni retencni schopnosti tak, ze budou prakticky anulovany.
Zalovany tento nedostatek tizemniho rozhodnuti neodstranil a zkratil privo Zalobce na
rozhodovéani na zaklad¢ dostatecné zjiSténé¢ho stavu véci a na pravu na piiznivé zivotni
prostfedi, kdyZ umisténa stavba ma negativni vliv na retencni schopnosti krajiny jako na
jednu ze slozek zivotniho prostiedi.

Zalobce dale namital, Ze v podminkach ¢&. 18 a 26 izemniho rozhodnuti stavebni tfad
odklada do stavebniho fizeni otazky dodrzeni hlukovych limitd o kompenzaci denniho
osvétleni, ackoliv jde o vlivy stavby na jeji okoli, které maji byt oSetfeny konkrétnimi
podminkami pro umisténi stavby. Podobné pak do stavebniho fizeni odkldda i umisténi a
funkéni vyuziti nebytovych prostor Zalovany k uvedenym podminkam pouze zmateénym
zpiisobem zhodnotil, Ze Zalobcova ndmitka je licha, odké4zal na ust. § 4 vyhl.¢. 132/1998 Sb. a
§ 39 stavebniho zakona, aniz pfiblizil sviijy mySlenkovy postup, pro ktery odvolani zalobce
zamitl. Zalobce tim byl zkracen na pravu, aby uzemni rozhodnuti stanovovalo odpovidajici
podminky k ochrané Zivotniho prostfedi, na pravu na zdkonny pfezkum uzemniho rozhodnuti
a aby rozhodnuti bylo srozumitelné odivodnéno.

Zalobce vytykal stavebnimu ufadu, Ze neseznamil Zalobce stim, Ze byl doplnén
podklad uzemniho fizeni o rozhodnuti o povoleni vyjimky z vyhl. o OTPP (rozhodnuti ze dne
22.1. 2007), které nabylo pravni moci dne 13.2. 2007 a upftel tak Zalobci moznost vyjadrit se
k tomuto podkladu fizeni v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jde o dalsi ptiklad, kdy
stavebni ufad prolomil zasadu koncentrace fizeni ve prospéch stavebnika. Prestoze uvedené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.2. 2007, stavebni Gfad vydal dne 23.1. 2007 pisemnost
ve véci vyrozuméni o skonceni dokazovani, pticemz neni ziejmé, kdy se stala tato pisemnost
soucasti spisu, ¢imZ se dokazuje, Ze stavebni uGfad pfi informovani uGcastnikli o skonceni
dokazovani nem¢l vili informovat je i o tomto podkladu. Timto postupem byl Zalobce
zkracen napravu na rovné zakonné uplatiovani zasady koncentrace fizeni viici vSem
ucastnikiim fizeni, nebot’ stavebni ufad uplatiioval zasadu koncentrace fizeni k datu ustniho
jednani 12.10. 2006, avsak neuplatiioval ji vii¢i stavebnikovi, nebot’ mu umozioval dopliovat
podklad fizeni i po tomto datu. Zkratil zalobce na pravu na zdkonny prezkum, na to, aby byla
odstranéna poruSeni zékona stavebnim ufadem a aby rozhodnuti bylo srozumitelné
odivodnéno.

Zalobce vécné namital, Ze zavér stanoviska OOP Magistratu hl.m. Prahy ze dne 5.4.
2005, v némz zalovany zjistil seznatelny zavér ohledné vlivu stavby na Zivotni prostiedi, neni
seznatelnym zavérem tak, jak ma na mysli judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na niz se
OOP MHMP ve svém stanovisku odvolava, nebot bez presvédcivého odivodnéni tvrdi
pfipustnost stavby zhlediska krajinného razu, pficemz uvedend judikatura pozaduje
dostatecné konkrétni a presvédcivé odivodnéni zaveéru o nemoznosti snizit ¢i zmeénit krajinny
raz. Takovyto pausalni zavér nelze Cinit zejména v piipade, kdy se jedna o vyskovou stavbu
vyrazné¢ prevysujici okolni zastavbu s vyraznou lokdlni dominantou. Piestoze zalobce
pozadoval, aby pfislusny odvolaci orgédn piezkoumal stanovisko Odboru ochrany prostiedi
Magistratu hl.m. Prahy ze dne 5.4. 2005 a toto pfezkoumani provedlo Ministerstvo zivotniho
prostedi, které¢ dne 7.9. 2007 potvrdilo uvedené stanovisko OOP MHMP jako vécné spravné,
se zalobce domniva, Ze stanovisko ministerstva je nespravné a nezdkonné. A proto zada soud,
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aby téZz prezkoumal zdkonnost vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 7.9. 2007.
Zalobce se proto domniva, Ze stavba byla umisténa, aniz by byl fadné zhodnocen vliv této
stavby na krajinny raz.

Zalobce kone¢né tvrdil, Ze zasadni vliv umisténé stavby na krajinny raz a na zajmy
pamatkové ochrany dosvédCuje také rozhodnuti Vyboru svétového dédictvi, ¢.j. 31 COM
7B.94, ve kterém je vyjadieno vazné znepokojeni nad navrzenymi stavbami vyskovych staveb
(v€etn€ administrativniho objektu Filadelfie) v ramci naraznikové zony, které by mohly mit
piipadné dopad na vizualni integritu historického centra Prahy a dale vybor pozaduje, aby CR
znovu zvazila probihajici stavebni projekty ve vztahu kjejich dopadim na vyjimecné
celosvétové hodnoty svétové pamatky. Zalobce proto Zadal soud, aby téz piezkoumal
zakonnost rozhodnuti OKP MHMP ze dne 25.8. 2006. Zalobce je toho nazoru, Ze stanovisko
Vyboru svétového dédictvi dokazuje urbanistickou nevhodnost predmétné stavby a jejim
umisténim je naruSovana ochrana Prazské pamatkové rezervace.

Zalobce koneénd namital, Ze se Zalovany nezabyval vibec odvolacim divodem,
tykajicim se nevypofadani s doporucenimi stanoviska EIA a tim porusil zalobcovo pravo na
odvolaci pfezkum v rozsahu odvolacich namitek dle § 89 s.t.

V zavére€ném shrnuti Zaloby Zalobce akcentoval zasah do jeho prava na piiznivé
zivotni prostredi, vyplyvajici z ust. § 70 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., k némuz doSlo jak
umisténim stavby vyrazn€ zhorSujici reten¢ni schopnosti v izemi a tim, Ze byla umisténa
stavba bez stanoveni konkrétnich podminek pro zajiSténi splnéni hlukovych limith 1 tim, Ze
byla umisténa stavba vyrazné zasahujici krajinny raz.

Z uvedenych diavodi Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti o
umisténi stavby zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadreni k podané Zalobé Zalovany vyvracel jednotlivé Zalobni namitky.

Uvedl, ze z vyroku rozhodnuti o umisténi stavby nelze dovodit tvrzeni zalobce, Ze jen
stavebnikovi mélo byt zasldno rozhodnuti s ovéfenou dokumentaci a ostatnim ucastnikiim
nikoliv. Poukdzal na text vyroku rozhodnuti uvad¢jici postup podle ust. § 4 odst. 3 vyhl.¢.
132/1998 Sb. Zalobce nemohl byt zkracen na svych pravech, nebot’ viem tucastnikiim bylo
dorucovano tizemni rozhodnuti bez dokumentace, ktera byla podkladem tohoto rozhodnuti a
jako ovétena dokumentace se pravnim piedpisem stanovenému okruhu subjektli pfedava po
pravni moci rozhodnuti.

K ndmitce nerovného uplatiiovani zasady koncentrace fizeni Zalovany poukézal na
rozdil mezi namitkami, které mél mit zalobce k vlastnimu navrhovanému umisténi stavby,
postupem podle § 36 odst. 2 stavebniho zdkona a mezi sezndmenim Zalobce s doplitujicimi
posudky, které piedlozil navrhovatel po Gstnim jednani. Trval na tom, Ze Zalobce nevyuzil
svého prava Ucastnika fizeni UcCastnit se uUstniho jednédni, neuplatnil Zadné namitky Cci
pripominky ke stavbé v zakonné 1hité a k navrhované stavbé se vyjadril az ve fazi fizeni pti
seznameni ucastnikil s dolozenymi posudky, a to aniz by se vyjadtil k obsahu téchto posudkii

Ke tvrzeni zalobce o zhorSeni reten¢nich schopnosti v uzemi Zzalovany odkazal na
stanovisko ze dne 24.2. 2006, jehoZ obsahem bylo i posouzeni stavebniho zaméru v rozsahu §
2 zak. ¢. 100/2001 Sb. stim, ze nebyly stanoveny zadné pozadavky tykajici se vodnich
pomérl v Gizemi, bylo akceptovano navrhované feSeni — odvod destovych vod z ptistupovych
chodnikli zpevnénych ploch a ramp do destové kanalizace a takto je toto stanoveno
v podmince ¢ 15 tizemniho rozhodnuti. Zalovany nespatfoval ve stanoveném zplisobu
odvodu destovych vod Zalobcem tvrzenou nezakonnost, pficemz ani neshledal z odvolani
zalobce, jakym konkrétnim zpisobem by mélo odvadéni destovych vod z pfedmétnych ploch
negativni vliv na retencni schopnost krajiny.

Zalovany nepovazuje vyhodnoceni hluku ze stavebni &innosti a ze zdroji
vychazejicich z objektu administrativni budovy za podklad uzemniho ftizeni, kdyz teprve na
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zaklad¢ vysledkli uzemniho fizeni lze zpracovavat projektovou dokumentaci stavby, jeji
zpracovani a vybaveni. Také podrobné urfeni zplisobu vyuziti jednotlivych prostor
umistované stavby tzemnimu rozhodnuti dle § 4 odst. 1 pism. b) OTPP nepfislusi. Pro
potifebu uzemniho fizeni byly doloZeny akustické studie a urceni ucelu vyuziti nebytovych
prostor stavby pfislusi do faze stavebniho fizeni, nebot’ je spojeno se stanovenim konkrétnich
pozadavkt vnitiniho vybaveni téchto prostor v souladu s ptedpisy na useku bezpecnosti prace,
hygieny, pozarni ochrany apod.

K namitanému rozhodnuti o povoleni vyjimky z €l. 23 odst. 2 OTPP Zalovany uved],
7ze o této vyjimce stavebni ufad rozhodoval v samostatném fizeni, kde zalobce nemél
postaveni ucastnika fizeni, a protoze je podkladem uzemniho fizeni, Zalobce se s jeho
obsahem mohl seznamit. Zalovanému neni ziejmé, jakym zptisobem se povoleni vyjimky
z OTPP mohlo dotykat zajma chranénych Zalobcem jako Obcanskym sdruzenim zfizenym
k ochrané piirody a krajiny.

K namitanému zdsahu stavby do krajinného razu zalovany poukazal na schvalené
stanovisko OOP MHMP Ministerstvem pro mistni rozvoj a povazoval za nekonkrétni tvrzeni
zalobce, Ze takovato stavba musi nutné mit vliv na krajinny raz.

K namitce, Ze se zZalovany nevypotradal s doporucenimi stanoviska EIA, Zalovany
nebyl schopen identifikovat, jaka konkrétni doporuceni ma zalobce na mysli a jakéd neméla
byt akceptovéana a poukézal na neurcitost Zalobnich diivodt k této otazce.

Z uvedenych davodt Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V fizeni uplatnila prdva osoby zucastnéné nafizeni spole€nost BB Centrum —
Filadelfie, a.s. a podala k soudem piedloZené zalob¢ své vyjadieni.

Osoba zucastnénd na fizeni poukazala na to, Ze stavebni Ufad pfi doru¢ovani tzemniho
rozhodnuti postupoval v souladu s § 4 odst. 3 vyhl.c. 132/1998 Sb. kdyZ ve vyroku rozhodl,
7e az po pravni moci rozhodnuti stavebni Gfad pfedd navrhovateli ovéfenou dokumentaci.
Poukézal na to, Ze Zadny obecné zavazny predpis neuklada stavebnimu ufadu, aby byla
ovétena dokumentace zasilana Gcastniktim fizeni.

K vé€cnym namitkam Zalobce z 23.2. 2007 osoba zic¢astnénd nafizeni poukézala na to,
ze izemnimu fizeni predchazel proces podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (proces EIA), jehoz se
zalobce nezucastnil a Zadné namitky vii¢i umisténi povolené stavby neptedlozil, ackoliv prave
v tomto procesu lze zajmy na ochrané pfirody a krajiny prosadit nejucinngji. V fadném a
zakonném postupu dle § 36 odst. 1 stavebniho zdkona Zalobce ve lhiité¢ pro soustiedéni
namitek ucastnikil z vlastni ville Zzadné namitky neuplatnil a ackoliv pravni zastupce zalobce,
ktery dorucoval ohlaseni ucasti Zalobce v uzemnim fizeni, se z(c€astnil Ustniho jedndni dne
12.10. 2006, podal zde ndmitky nikoliv za Zalobce, ale za jiné ucastniky fizeni, za vlastniky
bytlh u budovy sousedici s povolenou stavbou. Teprve az 23.2. 2007, tedy 4 mésice po
uplynuti zdkonné lhiity podal Zalobce své namitky proti umisténi stavby, kdyz vyuzil
skute¢nosti, ze navrhovatel — stavebnik z vlastni iniciativy ve snaze vyjit vstfic uvedenym
ucastnikim fizeni, ktefi uplatnili namitky, doplnil podklady pro rozhodnuti o umisténi stavby.
Pfes uvedené se stavebni Ufad namitkami Zalobce podrobné zabyval v odivodnéni svého
rozhodnuti. Doplnénymi podklady byly pisemnosti v pfevazné vétSin€ jiz projednané
s dotCenymi spravnimi Ufady, nejednalo se o nové podklady a tyto nebyly ani obligatorni
nalezitosti zadosti o vydani rozhodnuti. Osoba zucastnénd na fizeni jako navrhovatel je
ptedlozila nad rdmec svych povinnosti, aby vyloucila obavy zastupcii vetejnosti. Takové
doplnéni nelze povazovat za prolomeni zasady koncentrace fizeni, nebot ptedlozené
pisemnosti nemohly nic zménit na obsahu rozhodnuti spravniho tradu.

K retenénim schopnostem daného Uzemi osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze
stavebni Ufad rozhodl na zdkladé stanoviska organu ochrany ptirody ze dne 24.2. 2006( EIA),
vnémz doteny organ posuzoval zdmér i z hlediska vlivu zdméru na vodu, ptidu,horninové
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prostiedi, pfirodni zdroje, faunu, krajinu, hmotny majetek a kulturni pamatky a protoze z n¢j
nevzeSlo opatfeni k retenénim schopnostem v Gzemi, dalo toto stanovisko bezvyhradny
souhlas s povolenim stavby i1 z hlediska reten¢nich schopnosti v izemi. Toto stanovisko je
vysledkem procesu EIA, které je nutné chapat v souhrnu sjeho podklady, konkrétné
s dokumentaci vlivu na Zivotni prostfedi, ktera se v kapitole D. I. 4. podrobné zabyva vlivem
povolené stavby na povrchové a podzemni vody a v souhrnu se stanoviskem Ceské inspekce
zivotniho prosttedi z 11.1. 2006, podle kterého CIZ neméla z hlediska vlivu ziméru povolené
stavby na retencni schopnosti v izemi zadnych pfipominek. Osoba zastnénd na fizeni
poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 7A 69/2001, podle kterého, pokud
zaver o absenci vlivu povolené stavby na povrchové a podzemni vody ze stanoviska EIA
vyplyva, pak skutecnost, Ze neni konstatovan vyslovné, nezaklad4a nezdkonnost rozhodnuti o
umisténi stavby.

K namitanym podminkam ¢. 18 a 26 uzemniho rozhodnuti osoba zicastnéna na fizeni
zduraznila, ze dodrzeni hlukovych limiti a kompenzace denniho osvétleni byly jiZ projednany
ve zminovaném procesu EIA, nebot” se jimi zabyvaly dvé akustické studie z ¢ervna 2005 a
z bifezna 2006. Dale v noru 2006 byla zpracovana studie denniho osvétleni a oslunéni.
Vzhledem k témto studiim bylo dostate¢né, aby fesSeni detailnich technickych podminek bylo
ponechdno na dokumentaci ve stavebnim fizeni. Stejné¢ tak bylo postupovdno spravné
standardné a na stavebnim fizeni bylo ponechano i detailni vyuziti a dispozi¢ni uspotadani
prostoru budovy.

Podle osoby zucastnéné na fizeni je nediivodnd i namitka Zalobce, Zze nem¢l moZznost
se seznamit s rozhodnutim o povoleni vyjimky z ¢l. 23 odst. 2 OTPP. Uvedené rozhodnuti
bylo soucasti spisu a Zalobce jako ucastnik fizeni mél moZnost nahlizet do spisu a kdykoliv se
s timto rozhodnutim sezndmit. Pfitom uvedena vyjimka se tykala 1 jinych subjektii, nebot’ se
povolovala zpozadavku na dostatené¢ denni osvétleni v ucebnach Skoly, sousedicich
s povolenou pfedmétnou stavbou. Méstskd cast Praha 4 jako vlastnik Skoly a spolecnost
DINO- PRESCHOOL s.r.0. jako jeji ndjemce a provozovatel méli postaveni U€astnika fizeni a
dotéenym organem statni spravy byla pak Hygienickd stanice hl. m. Prahy. Uvedenou
vyjimkou tedy nemohly byt dotceny z4jmy zalobce jako obcanského sdruZeni hdjiciho zajmy
podle zakona 114/1992 Sb. Namitka zalobce je proto dle judikatury nejvyssiho spravniho
soudu(€.j. 7As 47/2005-80 a ¢.j. 7A 139/2001-67)nepiezkoumatelnd, nebot’ haji prava tietich
osob

K napadenému zavéru OOP MHMP ze dne 5.4. 2006 osoba zucastnénd na fizeni
zaujala nazor, ze namitka vécné nespravnosti stanoviska OOP i jeho potvrzeni Ministerstvem
zivotniho prostfedi nelze pfezkoumat, nebot’ se jedna o hmotné pravni namitku, ktera zalobci
jako obcanskému sdruzeni nepfislusi. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ( sp. zn.
5A 126/2002-55 ) zalovany neni povinen piezkoumavat vécnou spravnost stanoviska OOP ani
vyjadieni ministerstva jen z divodu nesouhlasu zalobce. Osoba zGc¢astnéna na tizeni uvedla,
7e stavba je umisténa v bezprostiednim sousedstvi jiz existujicich administrativnich staveb a
panelovych domt u frekventované ulice 5. kvétna ve snizeném terénu za hranou horizontu.
Nejde tedy o objekt, ktery by snizil nebo zménil estetické ¢i kulturni hodnoty krajinného razu,
nebot’ se nedotyka prirodni stranky krajinného razu. Tato v dané lokalit¢ zcela absentuje,
nebot’ se jedna o vysoce urbanizované prostfedi. Takové prostiedi ve smyslu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.. 6A 83/2002-65 nelze bez pfistoupeni dalSich krajinnych
prvkii oznacovat za krajinu. ProtoZe stanovisko OOP je v souladu s dal§imi stanovisky
dotéenych organtl statni spravy, nalezit¢ odkazuje na fakticky stav lokality, nemél stavebni
ufad Zadny rozumny diivod pro zpochybnéni tohoto stanoviska. Vyjadieni ministerstva pak
vyloucilo jakékoliv pochybnosti. Pokud Zzalobce argumentuje rozhodnutim Vyboru svétového
dédictvi, uzivd velmi subjektivni a sugestivni hodnoceni, nebot’ toto rozhodnuti nezmitnuje
povolenou pfedmétnou stavbu objektu Filadelfie, ale je reakci na planovanou vystavbu jinych
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vySkovych budov, coz doklddd posledni rozhodnuti zcervna 2008, ¢&j. VHC-
08/32.COM/7B.Add: v tomto rozhodnuti je jako problematicka vyslovné oznacovana pouze
planovana vystavba vyskovych budov na Pankracké plani, pro které Vybor svétového dédictvi
doporucuje maximdlni vysku na 60 — 70 m, aby nedoSlo k naruSeni integrity historického
centra Prahy. Pfedmétnd stavba je vSak umisténa mimo Pankrackou plan v jinych vysSkovych
urovnich terénu, coz je dolozeno panoramatickymi snimky. Uvedené osoba zucastnéna na
fizeni doplnila vizualizaci jak by se na panoramatu Prahy projevily stavby na Pankracké plani
kritizované Vyborem svétového dédictvi. V uvedené souvislosti pak osoba zcastnénd na
fizeni povazuje za irelevantni pozadavek zalobce na piezkum rozhodnuti OKP MHMP ze dne
25.8. 2006, které¢ vyjadiuje konzistentni nazor piislusného organu pro pamatkovou péci a
souhlas s povolenou stavbou bez pfipominek, ktery se promitl i ve stanovisku MHMP
vydaném v procesu EIA.

Osoba zucastnéna na fizeni zdiraznila, ze Zalobce jako obcCanské sdruzeni nema
v tzemnim fizeni roli kvazispravniho tGfadu, ktery by byl nadan opravnénim zpochybnovat
obsah a zavéry dotCenych spravnich Ufadii, nybrz je osobou dbajici na vytvofeni vné&jsi
kontroly vefejné spravy jako pojistky pro ptipad, kdy spravni tfady opomenou nebo nepiihlizi
k zdvaznému stanovisku dotcenych spravnich trada.

Osoba zucastnéna na fizeni je dale toho ndzoru, ze stavebni ufad se aktivné nemohl
vyporadavat s doporuc¢enimi stanoviska odboru ochrany prostfedi v rdmci procesu EIA a ani
zalovany pfi takto obecné ndmitce vypotfadani se s uvedenymi doporu¢enimi nemohl vyvijet
vlastni aktivitu smérem ke zjiSténi, jakd konkrétni poruseni mél Zalobce na mysli. Tato
namitka je nekonkrétni a tim ve smyslu judikatury NejvysSiho sprdvniho soudu ¢.j. 8As
35/2007-92 a €.j. 5As 73/2006-121 nepiezkoumatelna.

Z uvedenych divodii osoba ziCasténa na fizeni vyjadfila pfesvédceni, ze obé napadena
rozhodnuti jsou vécné spravna a Zalobce na jeho pravech nezkracuji. Pro ptipad, ze by soud
shledal urcita procesni pochybeni, poukdzala na ustdlenou judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, podle niZ musi mezi namitanou nezdkonnosti a disledky ptipadného vyhovéni Zalobé
existovat uréity vztah proporcionality a diivodem pro zruseni rozhodnuti je pouze takové
procesni pochybeni, které by mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (¢.j. 5
A 137/2000-37). Z uvedenych diivodd osoba zucastnénd navrhla, aby soud podanou Zalobu
zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.t.s.) v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Po provedeném fizeni soud nepovazuje za divodné tvrzeni Zalobce, Zze byl jako
obcanské sdruzeni zkracen na svych procesnich pravech ucastnika tizemniho fizeni, hajiciho
zajmy na ochrang ptirody a krajiny podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Piedevs§im nedoslo k rozdilnému a neuplnému doruceni tizemniho rozhodnuti zalobci.
Zalobce se nespravné dovolava toho, Ze soudasti rozhodnuti o umisténi stavby byla
dokumentace ( situacni vykres na podkladu katastralni mapy v métitku 1.1000 a koordinacni
situace v métitku 1.250) uvedend v Casti vyroku rozhodnuti o umisténi stavby. Takova
skute¢nost z vyroku rozhodnuti nevyplyva. Znéni vyroku rozhodnuti umistuje stavbu
pfedmétného administrativniho objektu véetné inZenyrskych siti komunikaci a zpevnénych
ploch na oznatenych pozemcich vymezenych ulicemi Zeletavska, U Michelské $koly,
Baarova a Tel¢skd v k.. Michle sodkazem na zdkres v oznacené dokumentaci. Tato
dokumentace tedy jen situatné doprovazi rozhodnuti o umisténi stavby a dopliuje jej o
grafické znazornéni umisténi stavby v daném misté se vztahy k okolnim pozemkim a
zastavbé. V daném piipadé netvofi soucéast rozhodnuti, nebot’ stavebni urad ve vyroku
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nevyslovuje, ze tato dokumentace je nedilnou souc¢asti uzemniho rozhodnuti, jak k takovému
ucinku pozaduje 1 spravni judikatura Vrchniho soudu v Praze ( ¢.j. 6 A 74/96-30). O této
dokumentaci stavebni ufad ve vyroku rozhodnuti sice uvadi, ze je situacnim vykresem
(zdkresem umisténi stavby v miste), to vSak napliuje jeji funkci jako grafického doplnéni
rozhodnuti, pfipadné pfilohy rozhodnuti, a dale toliko stanovi, Ze sni bude naloZeno
postupem podle § 4 odst. 3 vyhl. &. 132/1998 Sb., tedy, Zze tato dokumentace jako ovéfena
bude ptfedana navrhovateli v souladu s ust. § 4 odst. 3 vyhl. €. 132/1998 Sb., tj. pro ucely
tohoto ustanoveni. Situacni vykres soucasn¢ho stavu uzemi na podkladu katastralni mapy,
neni nalezitosti rozhodnuti o umisténi stavby dle § 4 vyhl.¢. 132/1998 a toto zdkonné
ustanoveni ani nestanovi, ze dokumentace, spocivajici ve vykresu stavby, piipadné jako
graficka pfiloha zemniho rozhodnuti se ma dorucovat rovnéz vSem dal§im Ucastnikiim
fizeni a ani jiny predpis nestanovi, Ze naleZitosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo jeho
soucasti je situacni vykres stavby v tizemi. V Gzemnim fizeni situacni zakres umisténi stavby
na pozemcich vétSinou tvofi ptilohu pro vizualni zjiSténi a ur€eni , jak je stavba v lokalité a
v ni danych vztazich umisténa a timto nemusi byt soucasti rozhodnuti. Pokud se situaéni
vykres a koordinaéni situace maji stat soucasti uzemniho rozhodnuti, miZze tento
formalnépravni stav zaloZit jedin€ vyrok rozhodnuti ( jako pravni titul ke vzniku textové i
grafické ¢asti jako nedélitelného celku vydaného rozhodnuti) a musi se tak stat vyslovné
vymezenim, Ze ur¢itd dokumentace je nedilnou souc¢ésti rozhodnuti. V dané véci takovy celek
rozhodnuti zaloZzen nebyl, proto nedoslo na zkraceni na pravech zalobce, nebyla-li predmétna
dokumentace Zalobci doruc¢ena s vydanym rozhodnuti jako jediny individualni spravni akt.
Protoze stavebni Ufad neucinil situacni vykres soucasti svého rozhodnuti , pak nema
oporu v zdkoné pozadavek Zzalobce na doruceni této dokumentace v ramci dorucovani
rozhodnuti o umisténi stavby. Smyslem postupu dle § 4 odst. 3 vyhl. ¢. 132/1998 Sb.je
dispozice navrhovatele (stavebnika) s dokumentaci, kterou sam piredkladd s ndvrhem na
umisténi stavby po jejim ovéfeni, a to pro ucely dalSiho ( stavebniho ) fizeni. ProtoZe se tato
dokumentace zasila ( vraci navrhovateli po ovéfeni) po prdvni moci rozhodnuti o umisténi
stavby, tedy po doruceni samotného rozhodnuti vSem ucastnikiim fizeni, nelze dovozovat
neustavni zvyhodnéni na procesnich pravech navrhovatele oproti jinym Uc€astnikiim fizeni.
Navrhovatel umisténi stavby je pfi doruovani rozhodnuti o umisténi stavby ve stejném
postaveni adresata rozhodnuti jako ostatni Uc€astnici fizeni, toliko po doruceni rozhodnuti a
nabyti pravni moci ma vedle obecniho tufadu, jehoz tzemi se stavba dotyka, jako
uskuteciiovatel stavby oproti ostatnim Uc€astniklim fizeni narok na obdrzeni ovéfené
dokumentace. Tento narok je navrhovateli zaloZen nikoliv z divodu § 42 stavebniho zédkona
tykajiciho se oznameni ( doru¢ovani) tzemniho rozhodnuti, nybrz z divodu ust. § 4 odst. 3
vyhl. a jeho smyslu sledujiciho dalsi fizeni po umisténi stavby az po vlastni realizaci stavby.

Soud dale neshledal zkraceni Zalobce na jeho procesnich pravech pii aplikaci zasady
koncentrace tizeni dle § 36 odst. 1 stavebniho zakona..

Stavebni ufad se ndmitkami Zalobce uplatnénymi v fizeni zabyval v mife, kterou mu
dovolovala pravidla tzemniho fizeni. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavebni ufad dne
8.9.2006 oznamil zahajeni tzemniho fizeni vS§em znamym ucastnikiim fizeni dle § 36 odst. 4
stavebniho zdkona, a to z davodu rozséhlé¢ stavby a velkého poctu ucastniki vefejnou
vyhlaskou. Soucasné v ozndmeni o zahdjeni fizeni byla vcas, v zdkonem stanovené lhaté 15
dnti pfedem podle § 36 odst. 1 urcena lhita pro uplatnéni namitek ucastnikii fizeni do doby
konani Ustniho jednani a nejpozdéji pii ustnim jednéni, které bylo stanoveno na 12.10. 2006
s upozornénim, e k pozdgji podanym namitkam a p¥ipominkam nebude ptihlédnuto. Zalobce
ohlésil svou Ucast v tomto Gzemnim fizeni na zdklad¢ informace stavebniho ufadu ze dne
20.7.2006 prostiednictvim svého zplnomocnéného zastupce Ing. Tosnera dne 27.7.2006 .
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Tim mél moznost se Ustniho jedndni zacastnit a uplatnit zde své pfipominky a namitky
k izemnimu zaméru. Mezi ucastniky fizeni je nesporné a z protokolu o ustnim jednani ze dne
12.10. 2006 vyplyva, ze zalobce sam se tohoto jedndni netcastnil a ani v dobé do ustniho
jednani namitky proti stavebnimu zdméru neuplatnil. Pfitomny JUDr. ToSner se zlcastnil
ustniho jednani, avSak vystupoval zde jako zplnomocnény zéstupce ucastnikl fizeni —
fyzickych osob jako uZivatelli sousednich objekt. Skutecnost, Ze uplatiioval ndmitky a
pfipominky za tyto jiné osoby, které zastupoval, je zfejmé ze zaznamenané U€asti Ucastnikli
fizeni v protokolu z Ustniho jedndni, z pfipojenych ptiloh 2-9 plnych moci a ze zavéru
protokolu, ktery je podepsan timto pravnim zdastupcem v zastoupeni vyslovné zde
jmenovanych fyzickych osob. Zalobce uplatnil své namitky a pfipominky, ostatné , jak sam
tvrdi, az ve vyjadfeni ze dne 23.2. 2007, tedy po dobé vice nez 4 mésicich po uplynuti
zakonné lhity k podani namitek. Ze spisu vyplyva, Ze tak ucinil na zakladé navrhovatelem
doplnéné dokumentace, mezi niz byly akustické studie a vyhodnoceni a posouzeni vlivu
stavby na kvalitu ovzdusi a vetejné zdravi spole¢nosti ATEM s.r.o. a EKOLA group s.r.0.,
jejichZ posudky byly projednany v rdmci fizeni a pted vydanim stanoviska EIA a staly se
zékladem pro zavér tohoto stanoviska o vlivech stavby na zivotni prostfedi. DalSimi
dokumenty piedloZzenymi navrhovatelem po Gstnim jednani pro doplnéni Giplného posouzeni
umist'ované stavby byly akustické studie a studie denniho osvétleni vypracované a doplnéné
spole¢nosti ATEM s.r.0. v inoru 2006, spole¢nosti HAMAN PROJEKT s.r.0. v tinoru 2006 a
viijnu 2010. Tyto studie doplnily zavéry stanoviska EIA, zejména z hlediska splnéni
pozadavkll na denni osvétleni a oslunéni, zachovani pohody bydleni a na feSené odstupy
navrhované stavby, které stavebni ufad posuzoval ve svém rozhodnuti v ¢asti zkoumani
stavby s vefejnymi z4jmy a s obecnymi technickymi poZadavky. Stavebni ufad se tedy nad
ramec mozného uplatnéni nadmitek a pfipominek v zdkonné lhaté vyjadfenimi a stanovisky
zalobce v fizeni zabyval a dostatecné se s nimi vypotadal v odlivodnéni svého rozhodnuti,
aniZ by tyto namitky a pfipominky byl povinen vypofadat ve vyroku rozhodnuti. Je tomu tak
proto, Ze v dusledku neuplatnéni namitek a pfipominek k uzemnimu zaméru Zalobcem
v zédkonem stanovené 1huté¢ v ramci zasady koncentrace fizeni, nebyl stavebni Gifad povinen
k témto namitkdm piihliZet, a tedy je vypotfadat ve vyroku rozhodnuti, jak mu to uklada § 39
stavebniho zakona. Piesto dbal, aby uplatnéni zasady koncentrace neslo na tkor zakladni
povinnosti stavebniho Ufadu posoudit soulad stavebniho zdméru se zakladnimi zdsadami
uspofadani izemi, s pozadavky na ochranu zdravi a zivotniho prostiedi, a proto pfi souasném
uplatnéni zasady koncentrace fizeni nerezignoval na nezbytné posouzeni souladu stavebniho
zaméru s podminkami v tzemi. To uéinil zajisténim proporcionalniho postupu tak, ze se
namitkami zalobce tykajicimi se zalobcem chranénych zajmua vypotradal v odiivodnéni svého
rozhodnuti.

V souvislosti s uvedenym je tfeba poukazat na odliSnost mezi moznosti uplatiovat
procesni prava UcCastnika fizeni vramci zisady koncentrace fizeni stanovené v § 36
stavebniho zakona, s niZ je spojena dle § 39 stavebniho zdkona povinnost stavebniho ufadu
rozhodnout o namitkach ucastnikii fizeni ve vyroku rozhodnuti a mezi zachovanim
procesniho prava Zalobce na vyjadieni k podkladiim pted vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
zak. ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu. Zatimco stavebni Gifad v ozndmeni o zahdjeni fizeni ze
dne 8.9. 2006 uplatnil zasadu koncentrace fizeni, kdyz c€astniky fizeni vyzval k Ucasti pii
ustnim jednani na den 12.10. 2006 a zaroven je poucil, Ze své namitky mohou uplatnit
nejpozdéji pfi tomto jednani, jinak k nim nebude ptihlédnuto, vyrozuménim o skonceni
dokazovani ze dne 23.1. 2007 umoznil procesni pravo zalobce vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a to za situace, kdy cast téchto podkladi —
posudkt k hodnoceni Zivotniho prostfedi jiz tvofila podklad pro stanovisko EIA a zbyvajici
cast toto souladné doplnovala.
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Soud proto nepfitakal ndmitce Zalobce, Ze stavebni ufad, potazmo zalovany
neuplatiovali rovnd procesni prava vici vSem UCastnikim fizeni pifi aplikaci zasady
koncentrace fizeni k ur¢itému datu. K datu Ustniho jednani dne 12.10. 2006 byli Gcastnici
fizeni rovnocenné pouceni o svych pravech uplatiovat namitky a pfipominky o mozZnosti
Ucastnit se tohoto jednani a v zdkonné 1hité své namitky a pfipominky soustiedit. Skutec¢nost,
ze navrhovatel stavby nasledné doplnil podklady spravniho fizeni o n€které odborné studie,
zjevné v navaznosti na nadmitky fyzickych osob pfi jednani a Ze tak ucinil pro doplnéni a
stvrzeni zavera prijatych v procesu EIA a dotenymi organy statni spravy, coz ostatné melo
za nasledek, ze 1 fyzické osoby zastoupené JUDr. ToSnerem své namitky a pfipominky vzali
v unoru 2007 zpét, nelze povazovat za uplatiovani novych skutecnosti a podkladi v fizeni.
V tomto sméru navrhovatel dalSimi podklady prokazoval jiz shledany soulad stavebniho
zéméru s pozadavky na ochranu zdravi a zivotniho prostiedi a dokladal, ze se zavéry EIA a
stanoviska dotenych organti statni spravy jsou souladné i dal$i studie pojednévajici o
vlivech stavby na zivotni prostiedi.

K dal$im a to jen obecnym namitkam zalobce o poruSeni jeho procesnich prav soud
prisvédcil odkazu osoby zucastnéné na fizeni na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
napt. pod €.J. SAs 73/2006-121, ktera vyslovila, Zze soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi je
co do svého rozsahu nikoliv pfezkumem neomezenym, to znamend, Zze soudy
nepiezkoumavaji napadend spravni rozhodnuti bez zietele k tomu, co konkrétné zalobce
napadenému spravnimu rozhodnuti vytyka. Je proto nezbytné, aby Zzalobce rozhodné
skutec¢nosti, které¢ dle jeho nazoru odlvodiuji zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
v podané spravni zalob¢ uvedl a jen v ptipad¢é konkrétnich Zalobnich bodi se jimi soud miize
kvalifikované zabyvat. V tomto smyslu soud nepovazuje za konkrétni zalobni tvrzeni o
podstatném zhor$eni retenénich schopnosti v uzemi. Zalobce v této své namitce toliko
zkonstatoval, jak se zalovany s touto jeho odvolaci ndmitkou vypotadal a Ze stanovisko EIA
se vlivem na retencni schopnosti nebo na povrchové a podzemni vody viibec nezabyva.
Pfitom sdm zalobce neuvadi, jaké konkrétni informace a poznatky jej vedou k tvrzeni o
podstatném zhorSeni retencnich schopnosti v uzemi, a to pifes podminku €. 15 Gzemniho
rozhodnuti, vniz jsou vodni poméry feSeny odvodem destovych vod z ptistupovych
chodnikt, zpevnénych ploch a ramp do arealové kanalizace v celkové délce cca 140 m, kdyz
zalobce toto feSeni konkrétnimi vyhradami neprolamuje. Soud proto shodné s osobou
zuCastnénou na fizeni s odkazem na judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu, sp..zn. 7A
69/2001 nepovazuje absenci zavéri o posouzeni vlivu zaméru na povrchové a podzemni
vody ve stanovisku EIA za diivod zplsobujici nezakonnost rozhodnuti o umisténi stavby.

Za stejné nekonkrétni a nezpusobilou pfezkumu spravnim soudem povazuje soud
zalobni namitku o vad¢ fizeni tykajici se nevyporadani se s doporucenimi stanoviska EIA ze
dne 24.2. 2006, nebot’ neni zfejmé, a to ani z podaného odvolani, jakd doporuceni a jaka
pfipadnéd poruseni pravnich pfedpisi mél Zalobce pii koncepci odvolani na mysli. Zvlaste
pritom, obsahuje-li stanovisko EIA fadu pfipominek, vyjadfeni, stanovisek a navrhii na
opatieni ze strany riiznych subjektil, které se v ramci procesu EIA vyjadiovaly. Konkrétnost
uplatnénych namitek Zalobcem je na misté nejen z hlediska rozsahu a tadného provedeni
pfezkumu soudem, nybrz také z hlediska postaveni Zalobce. Zalobce miize namitat jen tu
nezékonnost rozhodnuti ¢i ty vady fizeni, jimiz by zkracen na svych pravech, pfi¢emz
zkracenim na pravech je nutno u ob¢anského sdruZeni chréniciho zajmy jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi rozumét predevsim zkraceni na pravech procesnich, které se odvijeji od
téch prav hmotnych, které je obcanské sdruzeni opravnéno hdjit pouze v oblasti své ochranné
pusobnosti. Protoze zalobce je obCanskym sdruzenim, jehoz cilem dle stanov je ochrana
zivotniho prostfedi a vefejného zravi a zachovani kulturnich a pamatkovych hodnot sidel 1
krajiny, mohl byt zkracen toliko na svém procesnim pravu uplatiiovat namitky ve prospéch
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zachovani ptiznivého zivotniho prostfedi a vedouci k ochrané ptirody, krajiny a kulturnich a
pamatkovych hodnot vuzemi. Toto jeho opravnéni mu vSak nedovoluje osvojovat si
individudlni zajmy tfetich osob, které mu nepfislusi a které by ve spravnim fizeni mély
uplatiiovat odpovidajici osoby, jejichz prav se vedeni spravniho fizeni dotykalo. To je pfipad
namitky Zalobce, Ze nebyl sezndmen s rozhodnutim o povoleni vyjimky z ¢lanku 23 odst. 2
vyhlasky o OTPP , kterd se tykala vyjimky z pozadavku na dostate¢né denni osvétleni
v ucebnach Skoly €.p. 360 sousedici s povolenou stavbou. Byt §lo o jeden zpodklada
rozhodnuti o umisténi stavby, toto rozhodnuti feSilo prava subjektl, které byly vlastniky ¢i
uzivateli nebo provozovateli tohoto Skolského zatfizeni s pfispénim stanoviska dotéené¢ho
orgdnu statni spravy, jiz je Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy. Protoze Zalobce ma
postaveni ucastnika Uzemniho fizeni a zminéné rozhodnuti o vyjimce je podkladovym
rozhodnutim v ramci uzemniho ftizeni, mél Zalobce prdvo seznamit se s timto podkladem
rozhodnuti, nem¢l vSak jiZ procesni pravo v fizeni uplatiiovat prdva a z4jmy osob, jichz se
povoleni vyjimky tykalo a které, jak vyplyva z rozhodnuti, eliminaci vlivu stavebniho zdméru
zajistily dohodou o jiném vnitinim uspofadani Skoly na zakladé studie denniho osvétleni a
oslunéni zpracované spole¢nosti HAMANN PROJEKT s.r.o. Pokud tedy Zalobce nebyl
seznamen s timto rozhodnutim a ze spravniho spisu nevyplyva, kdy a jak chronologicky bylo
toto rozhodnuti do spravniho spisu zalozeno, jde sice o vadu fizeni, toliko vSak ve vztahu
k pravu Zalobce na seznameni s veskerymi podklady rozhodnuti, nikoliv vSak o takovou vadu,
ktera by znemozilovala jeho vefejnd ochrandiska prava v fizeni, a tedy zpiisobovala
nezakonnost rozhodnuti. Zalobce se miize domoci Zalobou u soudu ochrany jen proti
tvrzenému poruseni vlastnich procesnich prav, na nichz by byl zkracen a kterd by vychazela
zhmotnych prav  a chranénych z4ymi environmentdlniho, kulturniho a pamatkového
charakteru.

Soud nepovazuje za diivodné ani namitky zalobce, Ze 1zemni rozhodnuti nestanovuje
odpovidajici podminky k ochrané Zivotniho prostfedi a ze Zalobce byl zkracen na pravu na
ptiznivé zivotni prostfedi a na piesvédc¢ivé a srozumitelné rozhodnuti.

Podle § 39 zdkona stavebniho zdkona je uc¢elem tzemniho fizeni vymezeni izemi pro
navrhovany Uc¢el a stanoveni podminek k ochrané vefejnych zajma v Gzemi, tedy vcetné
podminek zarucujicich ochranu zdravi a zivotniho prostiedi a kulturnich a pamatkovych
hodnot. Je nepochybné, Ze k témto podminkam se vztahuje Zalobcem namitané dodrzeni
hlukovych limit a denniho osvétleni pfi vlivu stavby na jeji okoli a namitana dimenze stavby.
Tyto pozadavky jsou v tzemnim fizeni posuzovany a oSetfovany na zaklad¢ pozadavku § 3
odst. 4 vyhl.¢. 132/1998 Sb. narokujiciho pfilozit k navrhu na umisténi stavby dalsi podklady,
které dokumentuji vliv stavby na zdravi a zivotni prostfedi a stanovisko k posouzeni vlivu
stavby na zivotni prostfedi. V hlavnim mésté Praze jsou tyto pozadavky zajistovany v
ustanoveni. § 4 vyhl. o OTPP, podle kterého pfi umistovani staveb a jejich zaclefiovani do
uzemi musi byt respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich ptedpisi chranicich vefejné
z4jmy a predpokladany rozvoj uzemi, vyjadieny v uizemné planovaci dokumentaci, poptipadé
v uzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a poZzadavkiim na zachovani pohody
bydleni a zdravého zivotniho prostiedi. K zajisténi ochrany uvedenych zajmi v tzemi slouzi
stanovisko pfijimané podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. v procesu posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi, které se vztahuje k ochran¢ zivotniho prostfedi jako celku zahrnujici posouzeni
vSech nutnych slozek vlivii vzemi. Takové stanovisko bylo v dané véci opatieno.
Uzemnimu Fizeni piedchazel proces posouzeni vlivu provedeni zaméru na Zivotni prostiedi—
tzv.proces EIA ( Environmental Impact Assesment) ukonceny stanovisko OOP Magistratu hl.
m. Prahy ze dne 24.2. 2006 zn. S-MHMP-042073/2005/00P/IV/EIA/128-8/Nov ( stanovisko
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EIA), které¢ se zabyva hodnocenim zdméru umisténi stavby z hlediska celkového vlivu na
zivot. Stanovisko bylo vydano na zaklad¢ fady vyjadieni a otazek, které predestielo Hlavni
mésto Praha, Hygienicka stanice hl.m. Prahy, Magistrat hl.m. Prahy, odbor ochrany prostiedi
a Magistrat hl. m. Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu a které se tykaji
nepiiznivych vlivli zdméru na Zivotni prostfedi jako je hluk, praSnost, kapacita komunikaci,
miry vyuZiti uzemi. Zavér stanoviska OOP MHMP ze dne 24.2. 2006 vyustil v souhlasné
stanovisko k posouzeni vlivii v provedeni zdméru predmétné stavby na Zivotni prostiedi za
podminek, ze podminky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako podminky rozhodnuti nebo
opatreni nutnych k provedeni zaméru v prislusnych spravnich i jinych Fizenich, pokud
nebudou do té doby splnény.

Do faze ptipravy ve stadiu uzemniho fizeni byly smérovany podminky tykajici se
upravy kiizovatek ulic Vyskocilova — 5. kvétna, zklidnéni Baarovy ulice, provéfeni u
chranénych objektl dotcenych stavbou dodrzeni akustickych limitd pro hluk ve venkovnim
prostiedi dle akustické studie a v ptipad€ nevyhovujicich parametri pfed zah4jenim stavby
provedeni ptisluSné akustické Gipravy, dolozeni vypoctu hluku u vjezdové rampy pro zajizdéni
do garéazi u z dopravy na ramp¢€ s dodrzenim hygienickych limith pro denni i no¢ni dobu ve
venkovnim chranéném prostoru, navrZzeni kompenzace Ubytku denniho osvétleni v uc¢ebnach
sousedici Skoly, zajiSténi komplexniho projektu vegetacnich uprav, vytvoreni kvalitni plochy
zelen€ a ochrany dfevin v okoli stavby.

Do faze ptipravy ve stadiu stavebniho fizeni byla zatazena organizace vystavby,
soubor technicko-organiza¢nich opatfeni s cilem eliminovat a minimalizovat neptiznivé vlivy
na zivotni prostfedi a obyvatelstvo, a to jak v misté vystavby, tak ptipadné i na odvozovych a
dovozovych trasach. Pod podminkou ¢. 14 bylo stanoveno zpracovat v projektové
dokumentaci podrobnou akustickou studii, ze které bude ziejmy ptesny okruh dotéenych
chranénych objektd a v niZ budou navrzena potiebna opatieni tak, aby byla realizovana pred
zahdjenim stavby.

Uvedené podminky pro fazi ptipravy ve smyslu § 4 odst. 2 vyhl.¢. 132/1998 Sb. byly
zapracovany v podmince uzemniho rozhodnuti ¢. 18, kde bylo ulozeno, ze dokumentace
stavby ke stavebnimu povoleni musi obsahovat vyhodnoceni hluku ze stavebni ¢innosti,
vyhodnoceni hluku ze vSech zdrojii umisténych vné i uvnitt objektu vcetné navrhu na jejich
akustickou Upravu tak, aby byly splnény hygienické limity pro chranény venkovni prostor 1
vnitini prostory stavby a doklad o vyfeSeni kompenzace ubytku denniho osvétleni ve
stavajicich administrativnich objektech a v ucebnéach Skoly vcetné casového planu realizace.
Tato podminka koresponduje spodminkami EIA, nebot dle ni uzemni rozhodnuti je
podminéno takovou dokumentaci vyuzitelnou pro vydéani stavebniho povoleni a realizaci
stavby, kterd zajisti navrhy a podminky EIA pro celou fazi ptipravy EIA ve spravnich
fizenich ( pfed realizaci stavby), pokud nebudou splnény. Tato podminka je i v souladu s ust.
§ 4 odst. 2 vyhl.c. 132/1998 Sb., nebot’ v rdmci podminek zde piikladmo uvedenych lze
konkrétni pozadavky na likvidaci ¢i eliminaci hluku ¢i zastinéni nad pfipustnou miru
zapracovavat az do projektové dokumentace na zdklad¢ vysledki twzemniho fizeni.
Rozhodnuti v izemnim fizeni také neznamenda, Ze umisténou stavbu je nutné realizovat.
Vydanim uzemniho rozhodnuti vznika navrhovateli pravni piredpoklad a pravo pozadat o
vydani stavebniho povoleni a pro jeho Uspésnost je nezbytné podminky uzemniho rozhodnuti
zapracovat do projektové dokumentace stavby. ( viz podminka ¢. 18 izemniho rozhodnuti).
Obdobné a jeste vyrazn€ji neobstoji ndmitka sméfujici do podminky €. 26 uzemniho
rozhodnuti. V pfipad¢ vymezeného charakteru a funkce stavby administrativniho centra
s provozy a plochami v objektu uvedenymi v identifika¢nich udajich zdméru pod bodem I.
Stanoviska EIA a vzhledem k posouzeni vlivu celého objektu ve stanovisku EIA, tj. véetné
charakterti provozil v objektu zamyslenych, nelze za nezdkonnou povazovat skutecnost, ze
uzemni rozhodnuti ponechédva vnitini usporddani objektu do faze projektové dokumentace
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ve stavebnim fizeni a nefesi pfimo umisténi jednotlivych provozi. Zalobce také nikterak
neuvadi, jak by jednotlivé provozy v ramci nezménéného charakteru stavby, byly-li by jiz
vymezeny v uzemnim rozhodnuti, mohly mit jiny, pfipadné vétsi a piekracujici vliv na
zivotni prostiedi nez , jaky miize vyvolat stavba jako celek posouzend v procesu EIA.
ProtoZze umistovana stavba neni ucelové a charakterové jinou stavbou, nez jakd byla
posouzena ve stanovisku EIA , neni déna ptekazka pro to, aby vyhodnoceni hluku a hodnot
osvétleni vcetné vnitiniho uspotfadani prostor bylo zapracovano v izemnim fizeni jako ,, tikol
projektové dokumentace* pro ucely stavebniho fizeni.

Zalobce vécné ve svém vyjadieni ze dne 23.2.2007 ke kvalité ovzdusi a k hlukové
situaci neuvedl konkrétni a opodstatnéné udaje, na zaklad€ nichz by bylo mozné povazovat
jim napadené hodnoty znecisténi a hluku vypracované ve studiich spole¢nosti ATEM
s.r.0.za pochybné a nevérohodné. Zalobce v uvedeném vyjadieni pouze tvrdil, Ze metodika
ATEM s.r.o. jiz vyhodnotila v roce 2003 ptekroceni emisnich limith pro oxid dusicity
v oblasti, ktera bude dotCena vystavbou pfedmétné administrativni budovy, a proto Zalobce
povazoval za zarazejici, ze firma ATEM s.r.o. o dva roky pozd&ji vypracovala ptiznivéjsi
dokumentaci k hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi. Zalobce sodkazem na $kodlivost
emisnich latek v ovzdusi a na zdmér Rady Hlavniho mésta Prahy pfistoupit ke snizovani emisi
pozadoval vypracovani rozptylové studie a dale zpochybnil i hlukovou studii firmy ATEM
s.r.0. s tim, ze jiné studie provedené v této oblasti dokladaji, Ze hluk se v této oblasti pohybuje
od 74 do 77 decibeli ve dne a kolem 60 decibeli vnoci. Zalobce sodkazem na
pfedimenzovany objekt s obrovskym poctem parkovacich stani determinujici zvySeni hluku a
snizeni kvality ovzdusi rozporoval zavéry uvedenych studii. Zalobce viak nebyl &inny
v procesu EIA, v némZ je nejucinngjsi hdjeni z4jmh ochrany zivotniho prostiedi, a nasledné
v izemnim fizeni v dobé do ustniho jednani dne 12.10.2006 a ani v pfiméfené dobé po
konani tohoto jedndni neuplatnil k otdzce ochrany ovzdusi Zadné srovnavaci informace
s tvrzenym rokem 2003 a k otazce hluku Zadné jiné studie, které by zpochybnily posudky, na
nichZ je stanovisko EIA zaloZeno. Zalobce tak na podporu svého tvrzeni a zpochybnéni
vypocti posudkii tak neucinil ani v podané zalobé. Zatizeni dané lokality imisemi bylo
posuzovano v procesu EIA v ramci vypofadani stanoviska Hlavniho mésta Prahy tak, ze
vychézelo zdolozené rozptylové studie a z ,, Hodnoceni vlivu vystavby a provozu
administrativniho objektu Filadelfie na kvalitu ovzdusi a vefejné zdravi® vypracované ATEM
s.r.0., nebot’ dané uzemi bylo kvalifikovano tak, ze jde o uzemi, které je v pasmu stiedniho az
vyznamného znecisténi dopravnimi zdroji. Studie ATEM s.r.o. vychéazela z dlouhodobé
koncepce ochrany ovzdusi na tizemi hl.m.Prahy do roku 2010. Zavéry této studie ve prospéch
umisténi stavby jsou shrnuty ve stanovisku EIA , berou v uvahu problemati¢nost Skodlivin,
miru vlivu stavby a ocekavané zlepSeni parametra kvality ovzdusi do predpokladané¢ho roku
uvedeni stavby do provozu. Nasledné stanovisko OOP MHMP ze dne 5.4. 2006 shrnujici
zavazna stanoviska a vyjadieni dotCenych organt statni spravy z hlediska ochrany ovzdusi
vychazi ze zavéri o posouzeni vlivu stavby na ovzdus$i posuzované v ramci procesu EIA
s tim, ze parametry stavby pfedkladané v izemnim fizeni se od parametri posuzovanych
v rdmci EIA prakticky neodliSuji. K hodnotam hluku se stanovisko EIA vyjadiuje na zdkladé
poznatki z dopravni situace mistnich ktizovatek a pro tvahu dopravni situace pro vyhledovy
rok 2010. Na zéklad¢ zavéru svého posudku k projektu v rdmci procesu EIA a na zdkladé
vyjadieni hygienika spolecnost EKOLA group s.r.o. vbieznu 2006 vypracovala i
Vyhodnoceni akustické situace ze stavby a provozu pfedmétné stavby v chranéném vnitinim
prostoru viladomu Zeletavska 1447 a ZS Baarova 360 v Praze 4, a to v souladu s pozadavkem
ovérit stav ovlivnénych objektl v okoli stavby na zakladé pozadavku EIA.

Stanoviska dotéenych organi statni spravy zahrnuté v celkovém stanovisku OOP
MHMP ze dne 5.4. 2006 kromé& vlastnich poznatkli mista sleduji zavéry stanoviska
k posouzeni vlivu provedeni zaméru na zivotni prostiedi, vydaného dne 24.2. 2006 v procesu
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EIA. Napadend rozhodnuti spravnich organt tedy vychazeji kromé¢ znalosti pfedmétného
mista ( 1 z hlediska nesporné funkce vyuziti izemi v plochdch SVO a mirach vyuziti,, G ,, a
,»F) z dostateénych posudkii a podkladi opatfenych jak v procesu EIA, tak nasledné
v fizeni doplnéném po Gstnim jednéni provedeném dne 12.10. 2006 o dalsi studie a hodnoceni
pro ucely tfadného a uplného posouzeni umistované stavby vedle stanoviska EIA a
stanoviska OOP ze dne 5.4. 2006. Kromé hodnoceni vlivu stavby a provozu administrativniho
objektu Filadelfie na kvalitu ovzdu$i a vefejné zdravi vypracované spolecnosti ATEM
s.r.0.v ¢ervnu 2005, které¢ bylo posudkem pro posuzovani vlivii stavby v ramci procesu EIA,
byla ptedlozena studie denniho osvétleni a oslunéni a posouzeni vlivu planované vystavby
na denni osvétleni a oslunéni okolnich stavajicich objektl, které vypracovala spole¢nost
HAMMANN PROJEKT s.r.o. vinoru 2006, Vyhodnoceni akustické situace ze stavby a
provozu navrhované predmétné stavby spolecnosti EKOLA group s.r.0. z bfezna 2006. Byla
predloZzena studie denniho osvétleni a oslunéni — posouzeni vlivu planované vystavby
predmétné administrativni budovy na denni osvétleni a oslunéni bytovych mistnosti v objektu
viladomu, vypracovana spole¢nosti HAMMANN PROJEKT s.r.o. viijnu 2006. Zavéry
téchto studii nevykazuji limitni pfekédzky pro umisténi stavby a umoznovaly spolu se
stanoviskem EIA stavebnimu ufadu rozhodnout ve prospéch umisténi stavby. Na zédklad¢ jiz
téchto diive uplatnénych a dale 1 doplnénych odbornych posudki a studii pak bylo dostate¢né
posouzeno umisténi stavby z hlediska jejiho vlivu na Zivotni prostiedi .

Namitky zalobce shrnuté ve vyjadieni zalobce ze dne 23.2. 2007 a sméfujici proti
seznatelnému zavéru OOP MHMP ze dne 5.4. 2005, proti studiim hodnoceni kvality ovzdusi
a hlukové situace tak neprameni z konkrétnich jinych dikazi, ale spiSe z ptesvédceni zalobce
o tom, ze pfedmétna stavba je stavbou natolik vySkové i rozlohou pfedimenzovanou, Ze tato
stavba musi mit vliv na krajinny rdz, a vzhledem k méstskému prostfedi, v némz ma byt
stavba umisténa a v némz jde o zatiZenost dopravou, nelze za divéryhodné povazovat vypocet
hodnot ve studii hodnoceni kvality ovzdusi spolec¢nosti ATEM.s.r.o. V tomto sméru vsak
pouhd tvrzeni zalobce, aniZ by v jednotlivych slozkach ochrany Zivotniho prostiedi byla tato
tvrzeni podlozena konforntaci s jinymi informacemi, zavéry studii ¢i posudky nemohou
zvratit zavery piijaté v procesu EIA a diikazné doplnéné v fizeni pted stavebnim tfadem.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny obsahuje stanovisko OOP MHMP ze dne 5.4.
2006 k otazce vlivu stavby na krajinny raz podle ust. § 12 zak.C. 114/1992 Sb. zavér, ze
umisténim pfedmétné stavby nemiiZze byt sniZzen ¢i zménén krajinny raz. I tento zavér je tieba
povazovat za seznatelny a odtivodnény, nebot’ vychazi z predlozené projektové dokumentace,
ortofotosnimkli hlavniho mésta Prahy z let 1996 a 2003 a znalosti mista z Ufedni ¢innosti,
Toto stanovisko vychazi také ze zjisténi, ze stavba dopliiuje stavajici zdstavbu v izemi,
nezasahuje do dalkovych pohledl (prazska panoramata) z vyznamnych pohledovych boda,
coz dokladaji ve spravnim spise zakresy do fotografii, které jsou soucasti ptredlozené
dokumentace.

Institut k posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (EIA) vytvari podklad — stanovisko
EIA, které je nezbytnym dokumentem pro vydani rozhodnuti, nebot’ se zabyva zdvaznymi
dopady zdméru na Zzivotni prostfedi a navrhuje opatfeni, kterd by mohla zmirnit negativni
dopady zamysleného zaméru. Stanovisko EIA je zavazné také proto, Ze obsahuje vyjadieni
informace a vyporadani se s dotazy dotéenych organti statni spravy i jinych subjektt, napt. ze
strany vefejnosti. Stanovisko EIA bylo v posuzovaném piipad¢ také zavaznym podkladem pro
rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody dle § 12 zak.¢c. 114/1992 Sb. ktery byl doplnén i
zjisténimi tohoto organu o kvalité méstského prostfedi, do néhoz ma byt predmétna stavba
umisténa. Zjisténi charakteru tizemi tak, jak je popsano v bod¢ 5 stanoviska OOP MHMP ze
dne 5.4. 2006, ma oporu v podkladech spravniho fizeni vCetné fotosnimkl z dané lokality
hlavniho mésta Prahy, z nichz vyplyva, ze pfedmétna stavba se umistuje do jiz zastavéné
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lokality, do vysoce urbanizovaného prostiedi, v némz se nenachédzi zZadna chranéna krajinna
oblast ani pfirodni pamatka a nejde ani o chranénou kulturni a historickou charakteristiku
tohoto mista, nebot’ ani organ pamatkové péfe nemél k piedlozenému posudku v rdmci
stanoviska EIA Zadné ptfipominky. Pokud se v této lokalité nenachazi Zadna krajinna oblast
ani pfirodni pamdatka , nemiize umistovana stavba krajinny rdz (a to ve smyslu krajiny jako
pojmu uzivaného zdkonem 114/1992 Sb. ( § 3 pism. k) citovaného zakona) ovlivnit.
Skutecnost, Ze jde o nckolik let zastavéné urbanizované Gzemi, vyplyva rovnéz z vyjadieni
samotného Zalobce k navrhu umisténi stavby ze dne 23.2. 2007, v némzZ sam Zalobce poukazal
na to, Ze predmétny administrativni objekt Filadelfie ma byt sou€asti nejvétsiho
administrativniho centra v republice, které se buduje podél ulice 5. kvétna nejzatizené)si
silnice v republice, v blizkosti Jizni spojky jako nejzatizen&jsi komunikace v Praze,. Z téchto
divodl argumentace o dominanci stavby a jejim vlivu na krajinny rdz v misté, kde krajinny
raz ve smyslu zak.c. 114/1992 Sb. neni dan , neobstoji, nebot’ neni umisténa v prostiedi, které
by mélo byt chranéno z hlediska ptirodni rovnovahy v krajiné€, z hlediska rozmanitosti forem
zivota ptirodnich hodnot a kras a Setrného hospodateni s ptirodnimi zdroji (§ 1 zékona).

Konec¢né soud nemohl vejit ani na ndmitku Zalobce vychazejici z rozhodnuti Vyboru
svétového dédictvi €.j. 31 COM 7B.94, nebot’ zalobce vitbec nezdlivodnil, jak ma toto — spise
stanovisko, vyjadiujici vazné znepokojeni nad navrzenymi stavbami vyskovych staveb, vliv
na stavebni zdmér administrativniho objektu Filadelfie v daném tzemi. Nové rozhodnuti
Vyboru svétového dédictvi ¢.j. 32 COM 7B.86, které v prekladu do Cestiny piedlozila osoba
zucastnéna na fizeni, navazuje a odvolava se na predchozi rozhodnuti namitané Zalobcem, ¢.j.
31 COM 7B.94 s tim, Ze zada, podporuje a poZaduje na statu, aby plsobil a mohl ovlivnit a
omezit negativni vlivy stavby vyskovych budov proti naruSeni integrity historického centra,
naruseni historickych méstskych ¢asti Prahy a za tim Gc¢elem posilit 1 pravomoci Néarodniho
pamatkového ustavu. Uvedené navazuje na hodnoceni aktualnich problémi ochrany
zdiraznéné v rozhodnuti Vyboru svétového dédictvi 31 COM 7B.94, které vyvstaly
v souvislosti s navrhem projektu novych vyskovych budov na Pankracké plani a jejich
potencialnim vlivem na vizudlni integritu historického centra Prahy. Soud proto pfisvédcuje
osob¢ zucastnéné na fizeni v jeji argumentaci, ze namitané rozhodnuti Vyboru svétového
dédictvi, vyslovné oznacuje za ohroZujici planovanou vystavbu vyskovych budov na
Pankracké plani. Zalobce v podané zalob& obsah namitaného rozhodnuti Vyboru svétového
dédictvi neuvadi a také nikterak nenamitd, jak pfedmétnou stavbu administrativniho centra lze
zatadit mezi objekty, na néz toto rozhodnuti vyboru dopada a nebo o pfipadné, z jakych
divodl je mozné lokalitu, na které ma byt stavba administrativniho centra umisténa, srovnat
s lokalitou vyskovych budov na Pankracké plani.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze spravni organy
vychazely pfi svém rozhodovani z dostate¢nych skutkovych zjisténi, umoznujicich ve véci
spolehlivé rozhodnout, dostate¢né se zabyvaly i chranénymi z4jmy v tzemi z hlediska zdravi
a zivotniho prostfedi a podminky jeho ochrany byly rovnéZz obsahem rozhodnuti. Odiivodnéni
rozhodnuti spravnich organti i z hlediska namitek Zalobce uplatnénych v fizeni, poskytuje
skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. Z uvedenych divodi Mé&stsky soud v Praze
podle § 78 odst. 1 s.t.s. podanou zalobu zamitl.

Soud rozhodoval bez natfizeni jednani, kdyZz ucastnici fizeni v souladu s ust. § 51 s..s.
k vyzv€ soudu souhlasili s projednanim Zzaloby bez natfizeni jednani. Osoba zicastnénd na
fizeni nebyla ucastnikem fizeni s pravem dle § 51 s.i.s.
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Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nemél
ve véci uspech a zalovanému zadné naklady v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly. Osoba
zicasténa na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi na fizeni, nebot’ ji v fizeni pfed spravnim
soudem nebyla ulozena Zadna povinnost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhité do dvou tydni
po doruceni tohoto rozsudku. Kasac¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni piislusi NejvysSimu spravnimu soudu.

V Praze dne 28. ¢ervence 2010 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie



