Cislo jednaci: 9Ca 384/2009 - 30

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
Spolecenstvi vlastnikii jednotek Ahepjukova, se sidlem Ostrava, Moravskd Ostrava,
Ahepjukova 2789/4, zast. JUDr. Vladimirem Bartlem, CSc., advokatem se sidlem Ostrava,
Sokolska ti. 871/6, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich wdaji, se sidlem Praha 7,
Pplk. Sochora 27, o Zalobé na piezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu osobnich
udaji ze dne 11.9.2009, ¢.j. zn.. INSP2-6246/08-19,

takto:
I Zalobase odmit 4.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym piedseda Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,,pfedseda Utadu®) podle ust. §
18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 551/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,,zdkon o statni kontrole*)
rozhodl o namitkdch Zalobce proti kontrolnimu protokolu ze dne 16.6.2009 zn. INSP2-
6246/08-15, potizenému v ramci kontroly, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti
stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné n€kterych zédkoni
(dale jen ,,zakon ¢. 101/2000 Sb.“) se zaméfenim na ochranu osobnich idaji zpracovavanych
prostfednictvim kamerového systému se zdznamovym zafizenim, instalovaného v prostorach
bytového domu Zalobce. Zalovany vyhovél namitce Zalobce podané proti tvrzeni obsazenému
v zavéru prvniho odstavce na stran¢ 8 kontrolniho protokolu, které zni: ,,Na uvedenych
informacnich cedulkach schazi udaje o tom, kdo osobni udaje zpracovava, jaké osobni udaje
Jjsou shromazdovany a pro jaky ucel. Na plasti Objektu jsou pak umistény napisy, objekt je
monitorovan kamerovym systémem s porizenim zdznamu, Spolecenstvi vlastniki jednotek
Ahepjukova 4. Na téchto cedulkach schazi informace o tom, jaké udaje jsou shromazdovainy a
pro jaky ucel. Na vsech rozmistenych cedulkach schazi pouceni o dalsich pravech subjektu
udajii dle § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb. Rozmisténé informacni cedulky nelze posoudit jako
dostatecné pro splnéni povinnosti uvedené v § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.* a tyto véty
nahradil vétami: ,,Na uvedenych informacnich cedulkach schazi udaj o tom, Ze se jednd o
smyslu § 11 odst. 1 zdakona ¢. 101/2000 Sb. Informacni cedulky umistené na plasti Objektu
s napisy, objekt je monitorovan kamerovym systémem s porizenim zdaznamu, Spolecenstvi
viastnikii jednotek Ahepjukova 4 by bylo mozné povazovat za z hlediska § 11 odst. 1 zakona ¢.
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101/2000 Sb. dostacujici, pokud by subjekt udajii byl informovin o kamerovém systému

.....

zalovany nevyhovél.

Zalobce v podané Zzalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, postrada
logickou strukturu, odivodnéni je zcela nepiehledné, neobsahuje divody pravné relevantni
pro vyroky v rozhodnuti obsazené a n¢které diivody piisobi dojmem dal$ich vyrokd, je vnitiné
rozporné véetné zalobcem namitané nezdkonnosti, vadné je aplikovan zakon ¢. 101/2000 Sb.
a zalovany ve svém rozhodnuti, jakoz 1 vcelém kontrolnim procesu a v napadeném
rozhodnuti ptekroc¢il meze spravniho uvazeni. RovnéZz dle Zalobce Zalovany nespravné
hodnotil vSechny souvislosti v daném individudlnim piipadé, ktery byl pfedmétem zakonné
kontroly v ramci dozoru ufadu. Utad si ani neujasnil, zda kontroluje spravce nebo vlastnika.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé mj. poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek sp.zn. 567/2005) a Ustavniho soudu (nalez sp.zn.: II. US
318/98), podle které rozhodnuti o ndmitkach proti kontrolnimu protokolu podle § 18 zdkona o
statni kontrole neni lkonem spravniho organu, kterym by se zakladala, ménila, rusila nebo
zévazn¢ urcovala prava nebo povinnosti, a jde tak o ukon vylouceny ze soudniho prezkumu
podle § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”). Dale
zalovany oznacil argumentaci zalobce v podané Zalobé za zjevné nespravnou a nepiipadnou.

Predtim, neZ soud pfistoupil k posouzeni zaloby z vé€cného hlediska, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni a zda tak jde o Zalobu z hlediska ustanoveni s.f.s. pfipustnou.
Pti téchto tivahach soud vysSel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v
disledku poruseni svych prav v piedchédzejicim fizeni lkonem spravniho orgéanu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné€ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se Zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tukony
spravniho organu které nejsou rozhodnutimi.

Podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. zaloba je nepfipustnd také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. nestanovi-li zdkon jinak, soud odmitne
navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se lze ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s.
domahat ptezkoumani tkonil spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zdvazné
urCuji subjektivni vefejna prava a povinnosti. Pro tyto ukony zavadi s.f.s. vuvedeném
ustanovené legislativni zkratku rozhodnuti. Zaroven s.f.s. v ust. § 70 pism. a) vylucuje ze
soudniho pfezkumu ty ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim, tzn. ty ukony,
ktery nejsou zpusobilé ptivodit nasledky piepokladané v ust. § 65 odst. 1 s.i.s. Zaloba proti
takovému tukonu je pak podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustna.
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V daném ptipad¢€ se zalobce podanou zalobou domahé pirezkoumani rozhodnuti, které
bylo vydano podle ust. § 18 zakona o statni kontrole a jimz bylo rozhodnuto o jeho namitkach
proti kontrolnimu protokolu ze dne 16.6.2009, ¢&.j.: INSP2-6246/08-15. Z napadeného
rozhodnuti pro zalobce neplyne zddna povinnost a toto rozhodnuti Zalobci nezakldda ani
zadné pravo. Jedinym jeho disledkem je zména kontrolniho protokolu 16.6.2009 zn. INSP2-
6246/08-15. Zalobou napadené rozhodnuti tak neni rozhodnutim o pravech & povinnostech
zalobce a nema charakter rozhodnuti, kterym by mohl byt Zalobce zkracen na svych pravech
nebo povinnostech. Napadenym rozhodnutim totiz piedseda Utadu vyjadiil své stanovisko
k namitkam, které byly vzneseny proti kontrolnimu protokolu. V uvedeném posouzeni soud
vychézel 1 ze zalovanym zminéné soudni judikatury obsazené napft. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 A 55/2001.

ProtoZe zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti, které je ze soudniho ptrezkumu podle
ust. § 70 pism. a) s.t.s. ve spojeni s ust. § 65 odst. 1 s.f.s. a ust. § 68 pism. e) s.f.s. vylouceno,
soud v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. Zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Odmitnutim Zaloby v tomto piipadé nedochazi ke kraceni pradva na projednani véci
nezavislym soudem. Kontrolni protokol je nezbytnym podkladem pro dalsi postup Utadu, a to
v ramci Fizeni o spravnim deliktu Zalobce podle zakona &. 101/2000 Sb. Zalobce tak své
namitky va¢i kontrolnimu protokolu muze uplatnit pii piipadném vyuziti opravného
prostiedku proti rozhodnuti o spravnim deliktu, potazmo ve spravni zalobé proti piipadné
uloZené sankci. Takova Zaloba by mohla namitat vady kontrolniho protokolu jako vady fizeni
majici za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci a byla by, vzhledem ktomu, Ze
rozhodnutim o spravnim deliktu je rozhodovdano o pravech a povinnostech subjektu

spravniho deliktu, projednatelna ve spravnim soudnictvi.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s.f.s. Byla-li
zaloba odmitnuta, zadny z ucastniki nema narok na nahradu naklada.

Pouc¢eni: Proti tomuto usnesenilze podat kasacni stiZnost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s. u Méstského soudu v Praze ve lhiité do
dvou tydnu po doruceni rozsudku. O Kkasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. V Fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem, to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 28. Cervence 2010

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie



