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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobkyné A. O., pravné zastoupena JUDr. Helenou Hajkovou, advokatkou se
sidlem Brno, Masarykova 37 proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 3. 2009 o

pIny invalidni diichod
takto:

|. Zaloba se zamita.
l. Zadnému z Géastniki se nepFiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& podala v&asnou Zalobu proti vy$e oznadenému rozhodnuti Zalované.
Poukazala na svlj nepfiznivy zdravotni stav a zejména na skuteCnost, ze podle
oSetfujici Iékarky MUDr. P. jeji zdravotni potize jsou zafazeny do kategorie NYHA I,
coz neodpovida mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 45 %.
Navrhla zruSit napadené rozhodnuti a véc nafidit k novému projednani
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organim socialniho zabezpeceni.
Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.

V projednavané véci Zalovana rozhodnutim ze dne 23.3.2009 zamitla Zalobkyni
zadost o plny invalidni ddchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona Cislo
155/95 Sb. v platném znéni s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeCeni v Bruntdle ze dne 30.1.2009 neni pIné invalidni, nebot
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné
vydélecné cinnosti o 45 %. Posudkovy Iékaf Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Bruntale dne 30.1.2009 hodnotil miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti podle pril. €. 2 vyhl. €. 284/1995 Sb. v platném znéni kap. IX, odd. A, polozky 8
pism. b) 0 45 %.

Krajsky soud na zakladé posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR (dale jen MPSV CR) s pracovistém v Ostravé a posudkem |ékafe
OSSZ v Bruntale vzal za prokazané, Ze u zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti se
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany chronickou ICHS se stavem po
non Q IM pfedni stény a septa v unoru 2000, stavem po prosté angioplastice pfedni
mezikomorové tepny v zafi 2001 s rezidualni systolickou dysfunkci levé komory s EF
50%, dle hodnot EF LK a bicyklové ergometrie NYHA I, dale hypertenzni nemoci
. stadia, t.€. kompenzovana lécbou, stavem po tranzitorni ischemické atace v r. 2005
s pretrvavajicim centralnim vestibularnim syndromem, obezitou II. stupné s BMI 35,4,
hyperlipoproteinemii, varixy dolnich koncetin vice vlevo, koxartrozou vpravo |.-ll. st,
gonartrézou vpravo |. stupné, psoriasou, nyni jiz nepopisovanou. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery k datu napadeného rozhodnuti byl
stabilizovan, byla chronicka ICHS se stavem po non Q IM pFedni stény a septa v unoru
2000, stav po prosté angioplastice pfedni mezikomorové tepny v zafi 2001 s rezidualni
systolickou dysfunkci levé komory s EF 50%. Zdravotni postizeni posudkové odpovida
hodnoceni dle kapitoly IX, odd. A, pol. 8, pism. b) pfilohy €islo 2 vyhlasky Cislo 284/95
Sb. ve znéni vyhlasky Cislo 40/2000 Sb. a zpusoboval pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti 0 45 % z mozného rozmezi 30 — 45 % i s ohledem na dalSi chorobné
stavy. Vzhledem uvedenému zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti nebyla plné
invalidni podle § 39 zakona €islo 155/95 Sb.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 2.9.2009 ¢.j. 20Cad 42/2009-26 dospél po
provedeném dokazovani k zavéru, Zze Zaloba neni dlivodna, nebot nebyla u zalobkyné
prokazana plna invalidita, a proto zalobu zamitl a zadnému z u€astniki nepfiznal
nahradu nakladu Fizeni. Proti rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost a NejvySsi
spravni soud dne 18. bfezna 2010 rozsudkem C.j. 4 Ads 4/2010-49 zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé a véc tomuto soudu vratil dalSimu Fizeni. NejvySSi spravni
soud se neztotoznil s nazorem zdejSiho soudu o presvédCivosti a uplnosti posudku
posudkové komise MPSV CR pro rozpor mezi nazorem oSettujici kardiolozky
a posudkovou komisi MPSV v rozsahu srdeCniho postizeni zalobkyné&, nebot
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kardiolozka urcCila srdeCni postizeni stupném NYHA Ill. a posudkova komise stupném
NYHA II, kdyz navic souhrnna zprava z vySetfeni ze dne 20.2.2008 prokazovala
hodnotu METs 4.04, coz odpovida rozmezi hodnot uvedenych v polozce 8 pism. c)
oddilu A, kapitoly IX, pfilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. v plat. znéni a dale, Ze
ejekéni frakce levé komory poklesla béhem 10 mésicu 0 13% z 63 % na 50 %. Nejvyssi
spravni soud zavazal krajsky soud k vyzadani doplfujiciho posudku od posudkové
komise, ve kterém komise znovu posoudi rozsah a intenzitu zdravotniho postiZzeni.

Krajsky soud v intencich zavért rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu vyzadal
u posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé dopInéni posudku. Posudkova
komise setrvala na svém zavéru o existenci pouze CasteCné invalidity k datu
napadeného rozhodnuti (k 23.3.2009). V doplfiujicim posudku uvedla, Zze udaj o NYHA
je udaj subjektivni a pomocny, ktery klasifikuje stuper dusnosti dle subjektivnich udaju.
NYHA Il znamena, Ze jiz bézZna namaha vede k dusnosti (nemocny vyjde bez zastaveni
nejvice do Il. patra), lll.st. znamena, Zze mensi nez bézna namaha vede k dusnosti
(nemocny nevyjde bez dudnosti do Il. patra). Toto hodnoceni slouzi hlavné pfi klinickych
kontrolach lé€enych pacientld k hodnoceni 1éCby. Nalez ze dne 29.12.2009 (MUDr. P.)
uvadi, Ze u posuzované jde o NYHA lll, i kdyZz v ném blize nespecifikuje, jak velka
namaha dusnost vyvolava. Tolerance zatéze 100 W a v tomto konkrétnim pfipadé 1,1,
W/kg by méla odpovidat subj.dudnosti v pasmu NYHA I, coz posudkova komise MPSV
pfi absenci presnéjSich subjektivnich udaju v pfedmétném nalezu takto zhodnotila. Jak
hodnoty ejekéni frakce 50 %, tak tolerance zatéZze 1,1 W/kg jsou duvodem pro
hodnoceni dle kap. IX, odd. A, pol. 8, pism. b/ a pokles schopnosti soustavné vydéle¢né
Cinnosti nelze hodnotit dle pism. ¢). Soud ktomu konstatuje, Ze pokud se tyka
|ékafskych nalezd od MUDr. P., ty vypovidaji, Zze dle nalezu ze dne 20.2.2008 byla
provedena echokardiolografie i ergometrie. Tento nalez prokazuje mimo jiné hodnotu
EFLK 63% a vykon pfi bicyklové ergometrii 1,1, W/kg. V nalezu ze dne 29.12.2008 je
stanovena hodnota EFLK 50%, ergometrie provedena nebyla, dokonce zprava obsahuje
sdéleni, Ze od r. 2005 tato provedena nebyla, coz je v rozporu z obsahem zpravy ze dne
20.2.2008.

Krajsky soud opétovné i po provedeném dokazovani doplfiujicim posudkem
posudkové komise MPSV zavéry komise nezpochybnil a pro své rozhodnuti jej v plné
Sifi prevzal. Pfi pfezkoumani spravniho rozhodnuti ve vécech narokl na dichodovou
davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevSim
zavislé na odborném lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkoveého zavéru o plné invalidité, caste¢né invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku.
Z tohoto divodu byl vypracovan odborny lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV
CR v Ostravé dne 16.7.2009 a vzhledem ke zru$ujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu i doplriujici posudek posudkové komise MPSV dne 1.7.2010. Posudky podala
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posudkova komise vzdy v fadném sloZeni, stanoveném vyhlaskou €. 182/1991 Sb.
v platném znéni, na zakladé zdravotni dokumentace zalobkyné a odbornym clenem
komise byl vZdy dal8i odborny |ékaF, a to odborny internista, tedy odbornik v oboru, do
Soud povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
zalobkyné podle pfilohy €. 2 kvyhl.&. 284/1995 Sb. v pl.znéni v kap. IX, odd. A,
poloZce 8 pism. b) za pfesvédcive, nebot tato polozka je ur€ena pro stavy po srdecnich
operacich s poklesem vykonu pfi obvyklém télesném zatizeni (téméF uUplna korekce
vady, sniZzena funkce LK, EF 40-50 %, vykon pfi bicyklové ergometrii 1 — 2 W/kg, 5-7
METs, VO2 max. 16-520 ml/kg/min, NYHA 1l). U Zalobkyné byla dne 20.2.2008 zjisténa
EFLK v mife 63 % a dne 29.12.2008 v mife 50%, coz odpovida pfi obou hodnotach
zarazeni pod pism. b). Uvedena polozka udava mozny pokles schopnosti soustavné
vydéle€né cinnosti v mife 30-45% a komise hodnotila 45 %. Stanoveni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v mife 45 % je tedy horni hranice z mozného
rozmezi v zarazeni v pismenu b). V této souvislosti soud zdlraznuje, ze i pfi event.
zarazeni do pismene c), kde je procentuelni rozmezi mozného poklesu soustavné
vydélecné Cinnosti 50 — 60 %, nezaklada toto plnou invaliditu.

V fizeni nebylo prokazano, Ze by u Zalobkyné ke dni pfezkoumavaného
rozhodnuti dochazelo k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti alespon
v mife 66 %, ani nebyl zjistén zdravotni stav, jez by vyzadoval vytvofeni zcela
mimoradnych podminek pro vykon soustavné vydélecné cinnosti, nebot nebylo
prokazano onemocnéni uvedené v priloze Cislo 3 vyhlasky Cislo 284/95 Sb.

Skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to napadené rozhodnuti
Zalované, posudek |ékafe Okresni spravy socialniho zabezpe€eni v Bruntale ze dne
30.1.2009, posudek posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 16.7.2007 a dopliujici posudek ze dne 1.7.2010
a lékarské nalezy kardiologické ambulance MUDr. I. P. ze dnt 29.12.2008 a 20.2.2008.

Podle ust. § 38 zakona &. 155/95 Sb. (ve znéni k datu napadeného rozhodnuti)
pojisténec ma narok na plny invalidni duchod, jestlize se stal: a) pIné invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku pIné invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, popfipadég, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl duchodového véku, nebo b) pIné invalidnim nasledkem pracovniho
urazu.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona €. 155/95 Sb. (ve znéni k datu napadeného
rozhodnuti) pojiSténec je pIné invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu: a) poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti nejméné
0 66 %, nebo b) je schopen pro zdravotni postiZzeni soustavné vydélecné cinnosti jen za
zcela mimoradnych podminek.



pokraCovani -5- 20Ad 12/2010

Pro ucely posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti pojisténce
se touto schopnosti rozumi schopnost pojisténce vlastni praci dosahnout vydélek
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem (§ 6 odst. 1 vyhl.¢.
284/95 Sb.). Procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle
druhd zdravotniho postizeni jsou uvedeny v pfiloze €. 2 vyhlasky ¢. 284/95 Sb.

Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, ke dni 23.3.2009.

Vzhledem k tomu, Ze k uznani pIné invalidity je nutno prokazat pokles schopnosti
soustavné vydélec¢né cinnosti alespori v mife 66 %, a v takovém rozsahu prokazan
nebyl a nebylo prokazano ani zdravotni postizeni, jez by vyZadovalo vytvofeni zcela
mimoradnych podminek pro vykon soustavné vydélecné Cinnosti, nelze Zalobkyni k datu
napadeného rozhodnuti povazovat za pIné invalidni.

Krajsky soud neshledal Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované
za duvodnou, a proto ji zamitnul (§ 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb.).

Zadnému z udastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat.znéni ).

P ou € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnd po jeho doruceni,
prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pisemné ve dvojim
vyhotoveni.

V Ostravé dne 8. zari 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Zaviska, v.r.
Iva Charvatova - samosoudkyné -



