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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce AB style s.r.o. se sidlem Frydek-Mistek, Kfizikova 1774,
proti Zalovanému Celnimu Freditelstvi Ostrava se sidlem Ostrava-Pfivoz,
nam. Sv. Cecha 8, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.10.2009
¢.j. 5787-2/2009-140100-21, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 30.10.2009 ¢.j. 5787-2/2009-

140100-21 se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen =zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku

2.000,- K¢ ve lhaté 30-ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
napadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu Frydek-Mistek ze dne 19.08.2009 ¢&.j. 1682-
14/09, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 19
pism. h) zakona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni do 30.09.2009
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(dale jen ,zadkon ¢&. 676/2004 Sb.“), kterého se mél dopustit tim,
Ze ode dne 08.08.2008 a 27.08.2008, jako registrovana osoba a drzitel kontrolnich
pasek, nezajistii ochranu kontrolnich pasek specifikovanych v oznameni
ze dne 03.02.2009 v celkovém mnozstvi 1.055.700 ks proti zneuziti, kdyz tyto
kontrolni pasky dodal v rozporu s ust. § 10 odst. 2 zakona €. 676/2004 Sb. do drZzeni
pana JUDr. S. za u€elem udajného provedeni znaceni lihu ve spotfebitelském baleni
v zahrani€i, tj. na jiném misté, nez bylo stanoveno, pficemz na tomto misté
v zahraniCi ve skutecnosti k pouziti kontrolnich pasek nedoslo, nebot zde nedoslo ani
k Zzadné vyrobé lihovin, a tyto kontrolni pasky, zejména kontrolni pasky Cc.
500314H8BD a 500314H8DD, ac¢ byly v jejich celkové vydaném a odebraném
mnozstvi prohlaseny, jak zahraniCni osobou, tak jejich drzitelem za zniCené
v zahraniCi, se po tomto oznameni vyskytly na lihovinach prodavanych v tuzemskeé
obchodni siti, tudiz je nade vS§i pochybnost zifejmé, Ze ve zjisténych pfipadech byly a
nadale mohou byt tyto kontrolni pasky zneuzity k oznaceni lihu ve spotfebitelském
baleni za ucelem zastfeni jeho protipravniho uvedeni na tuzemsky trh a dale ze
spachani spravniho deliktu podle ust. § 19 pism. I) zakona €. 676/2004 Sb., kterého
se mél zalobce dopustit tim, ze nejpozdéji dne 25. ledna 2009 jako registrovana
osoba a drzitel kontrolnich pasek neucinil oznameni celnimu ufadu o zniceni
kontrolnich pasek, jez bylo deklarovano touto pravnickou osobou v opozdéném
oznameni ze dne 03.02.2009 (doSlém na celni ufad dne 11.02.2009 pod C¢.j.
1468/09), kdyz o znieni kontrolnich pasek se tato osoba méla dozvédét uz dne
01.12.2009. Za tyto spravni delikty byla zalobci ulozena pokuta 500.000,- KC a
uloZeno zaplatit naklady fizeni ve vysi 1.000,- KE.

Proti napadenému rozhodnuti Zalobce uplatnil tyto namitky:

1. Spravni organy odmitly argumentaci zalobce, ze vinou lidského faktoru doslo
k zaméné kontrolnich pasek pfedanych jeho obchodnimu partnerovi,
s kontrolnimi paskami, které Zalobce pouzil ke znaceni svych vyrobkl. Spravni
organy povazovaly oznameni Zalobce za ucelové, nebot jej Zalobce ucinil v dobé,
kdy celni organy zjistily, ze se na trhu objevuji lihoviny oznaCené pravé
kontrolnimi paskami, které mély byt dle oznameni Zalobce ze dne 03.02.2009
zni¢eny na Slovensku.

2. Ugelovost tvrzeni o zaméné kontrolnich pasek dale spatfovaly spravni organy
ve skuteCnosti, ze kontrolni pasky byly dne 27.08.2008 predany JUDr. S., ktery jiz
nebyl vté dobé jednatelem spoleénosti PROFDRINK, s.r.o., IC 35728809, se
sidlem Bratislavska 39, Samorin, Slovenska republika.

3. Spravni organy dale zpochybnily kupni smlouvu uzavienou dne 01.08.2008
mezi zalobcem a spole€nosti PROFDRINK, s.r.o. a postup Zalobce sméfujici
k realizaci této smlouvy a bez jakéhokoliv podkladu uvedly, Ze v dobé uzavieni
kupni smlouvy spoleCnost PROFDRINK, s.r.o. zadné lihoviny nevyrabéla
ani vyrabét nehodlala, nebot svou &innost ukonCovala. Pochybnosti spravnich
organu jsou dle zalobce spekulativniho razu. V této souvislosti zalobce poukazuje
na rozsudek Okresniho soudu v Dunajskej Strede sp. zn. 12CB/21/2009
ze dne 02.11.20009.

4. Za nedlvodnou povazuje zalobce Uvahu celniho Ufadu, Ze jiz neprovéfenim
obchodniho partnera, jeho davéryhodnosti a vyrobniho provozu zalobce ohrozil
ochranu kontrolnich pasek. Takovéto pozadavky nelze dovodit vykladem Zzadného
z relevantnich pravnich predpisu.
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5. Pochybeni spravnich organu je spatfovano také vtom, Ze celni ufad vychazel
ze skutecCnosti, které mu byly znamy z ufedni Cinnosti ( dopad projednavaného
poruSeni povinnosti zalobce a vySe danové povinnosti), tyto v8ak nikterak
nekonkretizoval a znemoznil tak Zalobci relevantni obranu.

a) v fizeni nebyl prokazan nadlokalni vyznam poruseni zakona €. 676/2004 Sb.

b) vySe ohrozené darové povinnosti je spekulativni, nebot u Zalobce neprobéhla
danova kontrola, ktera by mohla tuto €astku potvrdit. Z rozhodnuti celniho
ufadu neni zfejmé, jak byla Castka 67.145.500,- KC zjiSténa. Spravni organy
rovnéz neprokazaly, Ze by zajistily mnozstvi spotfebitelskych baleni lihu
presahujici pocCet kontrolnich pasek, jez nebyly pfedany na Slovensko
a zustaly v dispozici zalobce.

6. Podle Zalobce je nespravny vyklad spravnich organa ve vztahu k ust. § 10 a § 12
zakona &. 676/2004 Sb. Zalobce se na rozdil od spravnich organi domniva,
Ze drzitel kontrolnich pasek je opravnén pfedat kontrolni pasky zahrani€nimu
dodavateli za ucelem znaceni lihu ve spotfebitelském baleni, aniz by tento krok
byl podminén povolenim pfislusného celniho feditelstvi podle ust. § 10 odst. 2
zakona €. 676/2004 Sb.

7. Pfi této interpretaci ustanoveni § 10 a §12 zakona ¢. 676/2004 Sb. nemuze byt
dle Zalobce pfedani kontrolnich pasek obchodnimu partnerovi povazovano
za poruSeni povinnosti zajistit ochranu kontrolnich pasek proti jejich zneuziti nebo
odcizeni. Zalobce ma tudiz za to, Ze skutek, jak je popsan ve vyroku rozhodnuti
celniho ufadu, se nestal, Zalobce neporusSil ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona
€. 676/2004 Sb. a nemUlze byt za toto jednani sankcionovan. Predal-li zalobce
kontrolni pasky svému zahrani€nimu dodavateli, od tohoto okamziku nenesl
odpovédnost za jejich pfipadné zneuziti anebo odcizeni, nebot kontrolni pasky
se legalné dostaly mimo sféru vlivu zalobce.

8. Vyrok napadeného rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZzena pokuta 500.000,- K¢,
je podle nazoru Zzalobce nesrozumitelny a v pfimém rozporu s oduvodnénim
rozhodnuti. Celni ufad uvedl, Ze uklada pokutu za spravni delikt nejpfisnéji
postizitelny (dle Zalobce tak celni ufad aplikoval zasadu absorpéni),
pficemz neuved|, ktery zdeliktd, jichz se mél Zzalobce dopustit, vnima
jako nejpfisnéji postizitelny, kdyz za oba Ize ulozit podle ust. § 20 pism. b) zakona
€. 676/2004 Sb. pokutu do vySe 1.000.000,- K&. V odlvodnéni pak celni ufad
uvedl, Ze poruSeni povinnosti uvedenych v ust. § 14 odst. 1 pism. d) zakona
€. 676/2004 Sb. povaZoval za méné zavazné a ve vySi pokuty je zohlednil
v mensi mife nez u poruseni povinnosti stanovenych v ust. §14 odst. 1 pism. a)
zakona €. 676/2004 Sb. Dale celni ufad konstatoval, Ze pfi uréeni vySe sankce
zohlednil obé poruseni povinnosti, tedy oba spravni delikty, jichzZ se mél zalobce
dopustit a princip absorpce tak porusil.

9. Zalobce je presvédéen, ze celni Ufad absolutné nedodrzel zakonna kritéria
pro stanoveni vySe pokuty:

a) Dlouhodobé pusobeni na trhu nepfedurCuje Zalobce k pfisnéjSimu postihu
nez ostatni subjekty.

b) Mezi okolnosti, za nichz k poruseni povinnosti doslo, neméla byt zahrnuta
pFedchozi poruSeni povinnosti, ze néz byly Zalobci uloZeny pokuty v celkové
vySi 4.000,- KE. Tato skuteCnost nesouvisi s projednavanym pfipadem a je
V rozporu s principem zakazu dvojiho trestani za stejny skutek.
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c) Skutek, jehoz se mél Zzalobce dopustit, neni skutkem trvajicim, jak jej hodnotily
spravni organy, nybrz skutkem jednorazovym, spocivajicim v pfedani
kontrolnich pasek JUDr. S. dne 01.08.2008 a dne 27.08.2008.

Zalobce pfipustil, Ze ve stanovené lhaté neoznamil celnimu Gfadu znieni kontrolnich
pasek. Jeho zpozdéni v8ak nepfesahlo deset kalendarnich dnu. Pro pfipad,
Ze by soud nevyhovél zadosti o zruSeni napadeného rozhodnuti, Zalobce navrhl, aby
byla sankce snizena, pfipadné aby od ni bylo upusténo.

Zalovany ve vyjadfeni uved|, Ze spis obsahuje veskeré podklady, které vzal
spravni organ prveho i druhého stupné v potaz pfi popisovani skutku, ktery byl
z téchto podkladu zjistén a je kladen k tizi Zalobce v napadeném rozhodnuti. S témito
podklady se mohl Zalobce ve spravnim fizeni seznamit. PoZadavek zalobce na
doplInéni dokazovani nepovazuje za dlvodny, nebot neni zfejmé, jakymi dikazy se
ma fizeni doplnit a jaké nové skuteCnosti maji pfinést. Nadlokalnost zjiSténych
nesrovnalosti, ktera odlGvodriovala vysi ulozené pokuty, je tfeba chapat tak, ze
nasledky spravniho deliktu se vyskytly a byly zjistény v SirSim teritoriu nez je uzemni
pusobnost Celniho ufadu Frydek-Mistek. S ohledem na mnozstvi potencionalné
zneuzitych kontrolnich pasek (1.055.700 ks) je nepochybné, Ze vySe spotfebni dané,
které by se takové zneuziti tykalo, je 67.145.500,- K&. Zalovany ma déle za to, ze
pokud jsou obé skutkové podstaty postizitelné az do vySe 1.000.000,- K¢, pak neni
nezbytné oznaCovat, ktery z nich je nejpfisnéji postizitelny, navic to vyplyva ze
zakona, kdyz skutky jsou fazeny v pismenech od nejzavaznéjSiho k méné
zavaznému. Oduvodnéni vySe pokuty pak neni vrozporu s diskrecni pravomoci,
naopak jde o odlvodnéni pregnantni. Pokud jde o dal§i namitky Zalobce, odkazal
zalovany na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.)] a dospél k zavéru, Zze zaloba je
divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce je pravnickou osobou
registrovanou podle ust. § 7 zakona €. 676/2004 Sb. a zaroven provozovatelem
danového skladu na adrese Frydek-Mistek, Kfizikova 1774. Za u€elem znaceni lihu
ve spotfebitelském baleni odebiral Zalobce od Celniho ufadu Frydek-Mistek kontrolni
pasky. Dne 01.08.2008 uzaviel zalobce se spole¢nosti PROFDRINK s.r.o. kupni
smlouvou, jejimz pfedmétem bylo dodani 850.000 ks Vodky 0,5 | a 211.200 ks Vodky
1,0l. Spole¢nost PRODRINK s.r.o méla zbozi dodat jiz oznaené kontrolnimi
paskami, které se zavazal zajistit Zzalobce. Jednatel Zalobce pan M. A. dne
01.08.2008 predal jednateli spole€nosti PROFDRINK s.r.o. JUDr. S. 505.700 ks
kontrolnich pasek a dne 27.08.2008 dalSich 550.000 ks, pficemz JUDr. S. nebyl od
12.08.2008 jednatelem spoleCnosti PROFDRINK s.r.o. O prevzeti kontrolnich pasek
byly vyhotoveny pfedavaci protokoly. Zalobce nepozadal Zzalovaného o povoleni ke
znaceni spotrebitelského baleni lihu na jiném misté nez v danovém skladu. Dne
03.02.2009 oznamil zalobce Celnimu ufadu Frydek-Mistek zniCeni vSech kontrolnich
pasek predanych zahraniCcnimu dodavateli. Toto dolozil dne 11.02.2009 sdélenim
spoleC¢nosti PROFDRINK s.r.o o nesplnéni kupni smlouvy ze dne 08.08.2008 a
likvidaci kontrolnich pasek. Dne 02.03.2009 zahdjil Celni ufad Frydek-Mistek ve véci
Zalobce fizeni o spravnim deliktu podle ust. § 19 zakona €. 676/2004 Sb. Oznameni
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0 zahajeni spravniho fizeni bylo Zalobci doru¢eno dne 03.03.2009. Dne 06.03.2009
sdeélil zalobce Celnimu ufadu Frydek-Mistek, Zze v dusledku selhani lidského faktoru
na strané pracovnikl Zalobce doSlo k pochybeni pfi nakladani s kontrolnimi paskami.
Nékteré ze sérii kontrolnich pasek nahlasenych jako zniCené na Slovensku se proto
mohly vyskytovat na zbozi vyrabéném zalobcem, které dodaval na tuzemsky trh.
V dobé od 12.02.2009 do 27.02.2009 zajistili spravci dané, v ramci kontrol dafiovych
subjektd, lihoviny s evidenénimi &isly kontrolnich pasek, které dle vyjadieni Zalobce
byly zni¢eny na Slovensku. Rozhodnutim Celniho ufadu Frydek-Mistek &.j. ze dne
19.08.2009 ¢&.j. 1682-14/09 byla Zalobci ulozena pokuta 500.000,- KE za poruSeni
povinnosti upravenych v ust. § 14 odst. 1 pism. a) a d) zakona €. 676/2004 Sb., tedy
za spachani deliktd podle ust. § 19 pism. h), I) zakona ¢&. 676/2004 Sb. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

Podle ust. § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zZjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.

Namitkdm Zalobce uvedenym pod body 1. a 5.b) nemohl krajsky soud
prisvédcit z téchto divodu:

V fizeni pfed celnim ufadem Zalobce tvrdil, Ze vinou lidského faktoru doslo
k zaméné kontrolnich pasek pfedanych obchodnimu partnerovi Zalobce s kontrolnimi
paskami, které zalobce poté zfejmé& pouzil ke znadeni svych vyrobkd. Zalobce
namital, Zze toto jeho tvrzeni oznacily spravni organy jako ucelové. Pfestoze Zalobce
k prokazani svého tvrzeni navrhl dukaz vyslechem svého jednatele a svych
zameéstnancl a tyto byly v fizeni provedeny, tvrzeni Zalobce o zaméné kontrolnich
pasek nebylo prokazano. Kvyzvé celniho ufadu nebyl Zalobce schopen sdélit
ani jaké Sarze kontrolnich pasek byly pfedany zahraniénimu dodavateli, a tedy
zniCeny na Slovensku. Celni ufad nestastné oznacil tvrzeni Zalobce o zaméné
kontrolnich pasek jako ucelové, coz v8ak nic neméni na skuteCnosti, Ze tvrzeni
Zalobce nebylo v fizeni pfed celnim uradem prokazano. Namitka Zalobce je proto
neduvodna.

Ani namitka Zalobce tykajici se zjisténi ohroZzené danové povinnosti a jeji vySe
nemulze obstat. Celni ufad vychazel pfi vypoctu vySe ohrozené danové povinnosti
z celkového mnozZstvi kontrolnich pasek predanych spole¢nosti PROFDRINK s.r.o,
kdy za predpokladu, Ze tyto by nebyly zniCeny, mohl by unik na spotfebni dani Cinit
67.145.500,- KC&. Presny vypoCet je obsazen v protokolu z ustniho jednani
ze dne 10.03.2009, se kterym byl Zalobce seznamen. Zalobce tak nebyl zkracen
na svych pravech, prestoze v rozhodnuti celniho ufadu jiz zplsob vypoctu uveden
nebyl. OhroZeni dafiové povinnosti neznamena, ze by k dafiovému uniku skutecné
muselo dojit. Neni-li najisto postaveno, jaké kontrolni pasky byly zniCeny a jaké
nikoli, riziko danového uniku hrozilo, a to ve vztahu ke vS8em kontrolnim paskam
nahlasenym jako zni¢ené na Slovensku. Spravni organy proto nemusely prokazovat,
Ze lihoviny oznacené kontrolnimi paskami, nahlasenymi jako zni¢ené, byly v takovém
rozsahu opravdu zadrZzeny. Stejné tak nebylo tfeba ke zjiténi vySe ohroZené dariové
povinnosti provadét u Zalobce dafiovou kontrolu.
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Z namitek Zalobce, které smeérovaly proti kriteriim, z nichz celni ufad vychazel
pfi stanoveni vySe sankce, povazuje krajsky soud za duvodnou tu, kdy zalobce
nesouhlasi s pfisnéjSim postihem oduvodnénym jeho dlouhodobym plsobenim
na trhu. Krajsky soud ma za to, ze s ohledem na zasadu rovnosti upravenou v ¢l. 37
Listiny zakladnich prav a svobod, musi povinnosti upravené v zakoné ¢. 676/2004
Sb. dodrzovat vSechny subjekty, na které dopadaji, bez ohledu na délku jejich
pusobeni na trhu. Opacny nazor by mohl byt vniman jako diskriminacni.

Rozsah nasledk(, které poruseni pravni povinnosti zpusobilo, je legitimnim
kriteriem pfi urCeni vySe sankce za predpokladu, Ze je pFfezkoumatelny. Jako
neprfezkoumatelny hodnoti krajsky soud zavér zalovaného o tom, Ze poruseni
povinnosti upravené v ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona €. 676/2004 Sb. Zalobcem
nema pouze lokalni dopady, nebot celni Ufad se ve svém rozhodnuti zaméfil pouze
na sdéleni této skutenosti. Zalobce pak v napadaném rozhodnuti doplnil, Ze vyrobky
s kontrolnimi paskami, které mély byt znieny, se vyskytly na riznych mistech Ceské
republiky, nikoli jen v obvodu Celniho ufadu Frydek-Mistek, tudiz jde o poruseni
nadlokalniho rozsahu. Spravni organy zadna kriteria lokalnosti ¢i nadlokalnosti
nevymezily, v zakoné €. 676/2004 Sb. neni definice rozsahu poruSeni povinnosti
obsazena. Nelze pak mit postaveno najisto, zda se Zalobce dopustil poruseni
povinnosti v rozsahu jiz nadlokalnim nebo jesté lokalnim.

Zasada absorpce znamena, ze pfi vymeérfe trestu se pouzije nejvyssi z hornich
hranic ukladanych trestl a v tomto rozmezi se trest ulozi. V souzené véci byla pokuta
ulozena za spravni delikt dle ust. § 19 pism. h) zakona ¢. 676/2004 Sb.,
a spravni delikt dle ust. § 19 pism. |) zakona €. 676/2004 Sb., pfiCemz za kazdy bylo
mozno ulozit pokutu do 1.000.000,- KE. Celni ufad ulozil pokutu za spravni delikt,
ke spachani druhého deliktu pfihlédl pfi stanoveni vySe sankce. Tento postup
spravniho organu je plné v souladu s absorp&ni zasadou a je znatelny z odGvodnéni
rozhodnuti celniho ufadu. Vyrok rozhodnuti celniho ufadu, kterym byla Zalobci
ulozena pokuta 500.000,- K& je srozumitelny, ma oporu v odivodnéni rozhodnuti.
Chybou neni ani neuvedeni spravniho deliktu nejpfisnéji postizitelného,
ponévadz nejde o povinnou nalezitosti vyroku.

Krajsky soud se ztotozfiuje také stim, Ze celni ufad pfi ukladani sankce
prihlédl k pfedchozim provinénim Zalobce, kdy vySel z obecnych zasad pro ukladani
trestll upravenych v trestnim zakoné. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 31.05.2007, ¢j. 8 As 17/2007-135 se trestnost spravnich deliktld Fidi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inl. Obdobné podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.04.2008, ¢j. 1 As 27/2008-67 pouziti analogie
ve spravnim trestani je pfipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to,
co ma byt aplikovano, urcitou otazku vlabec nefesi, nevede-li takovy vyklad k Uujmé
ucastnika fizeni a ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je
vefejny zajem. Dle ust. § 34 pism. |), véty prvni, zakona €¢.140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni do 31.12.2009, pfi vymére trestu se jako k pfitéZujici okolnosti
pfinlédne zejména k tomu, Ze pachatel byl jiz pro trestny ¢&in odsouzen.
opravnén k nému pfihlédnout, aniz by se dostal do rozporu s principem zakazu
dvojiho trestani za stejny skutek, jak namital Zalobce.
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Namitky uvedené pod body 2., 3., 4. a 5.a) naopak vyhodnotil krajsky soud
jako divodné.

Celni ufad nedostatecné zjistil skutkovy stav, pokud se nezabyval skute€nosti,
zda JUDr. S. byl i po té, co prestal byt jednatelem spole¢nosti PROFDRINK, s.r.o,
opravnén jednat jménem této spolecnosti ve vztahu k Zalobci. | kdyz Zalobce vyslech
svédka S. navrhl, nebyl tento dikaz celnim Ufadem pro nadbyteCnost proveden
s odUivodnénim, Ze vyslech svédka byl jiz proveden v trestnim fizeni a nepfinesl nic
noveho. V trestnim fizeni v8ak JUDr. S. vypovédél, Ze od 11.08.2008 sice nebyl
jednatelem spole¢nosti PROFDRINK, s.r.o, ale s novym jednatelem se dohodl, Ze
mu bude vramci svych moznosti pomahat a v nékterych vécech byl povéfen
jednanim. Ve smyslu tohoto povéreni pak dne 27.08.2008 pievzal a uskladnil kolky
dorugené z Ceské republiky. Tuto skuteénost celni Gfad nezjistii a omezil se na
konstatovani, ze dne 27.08.2008 nebyl JUDr. S. jednatelem spole¢nosti
PROFDRINK, s.r.o.

Tvrzeni Zalobce o uzavfeni kupni smlouvy mezi Zalobcem a spole€nosti
PROFDRINK, s.r.o dne 01.08.2008 oznacil celni ufad bez dalSiho za ucelové. Kupni
smlouva je dle nazoru krajského soudu podkladem pro zjisténi, zda spolecnost
PROFDRINK, s.r.o byla ¢& nebyla zahranicnim dodavatelem Zalobce,
kdyz dle ust. § 2 pism. n) zakona €. 676/2004 Sb. se zahranicnim dodavatelem
rozumi osoba, ktera smluvné& dodava lih na dafiové tuzemi Ceské republiky. Existenci
uvedeného smluvniho vztahu se celni Ufad vibec nezabyval, pfestoze Zalobce kupni
smlouvu dolozil, a dale navrhl k prokazani okolnosti vzniku pravniho vztahu
mezi zalobcem a spole¢nosti PROFDRINK, s.r.o. vyslech JUDr. S.. Podle ustalené
judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi nelze povazovat za prokazany
skutkovy stav, ktery je zalozen na dedukcich a uvahach spravniho organu o
uCelovosti tvrzeni ucastnika fizeni, aniz jsou fadné zhodnoceny vesSkeré dukazy
uCastnikem nabizené (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, €.j. 5 Azs 125/2004-54). Rovnéz zavér celniho ufadu o tom, ze
spoleCnost PROFDRINK, s.r.o ke dni uzavieni kupni smlouvy ZzZadné lihoviny
nevyrabéla ani vyrabét nehodlala nema oporu ve spise. Neni zfejmé, z ¢eho celni
ufad takové zjisténi ucinil, z jakych podkladi vychazel. V dalSim fizeni je tfeba
existenci smluvniho vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti PROFDRINK, s.r.o hodnotit
také s ohledem na rozsudek Okresniho soudu v Dunajskej Strede sp. zn. 12CB/
21/2009 ze dne 02.11.2009, kterym byla spole€nost PROFDRINK, s.r.o zavazana
zaplatit zalobci ¢astku 12.396,32 EUR z titulu dohody o narovnani.

Spravni organy dovodily, Zze zalobce predtim nez pfedal svému zahrani¢nimu
obchodnimu partnerovi kontrolni pasky, jej dikladné neproveéfil a od pocatku tim
ohrozil ochranu kontrolnich pasek. Tento nazor je vrozporu se spisem,
nebot Zalobce dolozil vypis z obchodniho rejstfiku spole¢nosti PROFDRINK, s.r.o
a rozhodnuti Ministerstva po6dohospodarstva Slovenské republiky ze dne 05.04.2004,
C. 8/2004 — P, kterym bylo spole¢nosti PROFDRINK, s.r.o. vydano povoleni
na vyrobu lihu, a to na dobu neurcitou. Lze tak mit dostateCné ovérenu existenci
spole¢nosti PROFDRINK, s.r.o, jakoZ i jeji opravnéni k vyrobé lihu. Navic zakon
€. 676/2004 Sb. nevaze predani kontrolnich pasek zahraniCnimu dodavateli
na povinnost jej pfedem provéfit. Takova povinnost neni zahrnuta ani v povinnosti
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zajistit ochranu kontrolnich pasek dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 676/2004
Sb. Vybér smluvniho partnera je v souladu se zasadou smluvni volnosti pouze
na podnikateli a v kone¢ném duasledku ani dikladna provérka obchodniho partnera
nemusi zabranit zneuziti ¢i odcizeni kontrolnich pasek.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zruSil pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spisech a vyZaduje
zasadni doplnéni (ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.). Sou€asné krajsky soud véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci
je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). V souladu
s ust. § 76 odst. 1 s.F.s. bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.

Nad ramec uvedeného se krajsky soud zabyval také vztahem ust. § 10 a § 12
zakona €.676/2004 Sb., poruSenim povinnosti upravené v ust. § 14 odst. 1 pism. a)
zakona €. 676/2004 Sb. a namitkami zalobce ke kriteriim pro vySi sankce.

Spravni organy povazovaly za urCujici pro spachani spravniho deliktu
skuteCnost, ze Zalobce predal spolecnosti PROFDRINK, s.r.o. kontrolni pasky
za ucCelem znaceni lihu ve spotrebitelském baleni u svého dodavatele v zahranici,
prestoze nemél celnim Feditelstvim povoleno znacit lih jinde nez ve svém danovém
skladu. Bylo — li tedy podminkou pro postup podle ust. § 12 zakona €. 676/2004 Sb.
povoleni podle ust. § 10 odst. 2 zakona €. 676/2004 Sb., je otazkou, zda na skutek,
tak jak byl vymezen v rozhodnuti celniho ufadu, spravni organy spravné aplikovaly
ust. § 19 pism. h) zakona €. 676/2004 Sb.

Dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona €. 676/2004 Sb. je drzitel je povinen
zajistit ochranu kontrolnich pasek proti jejich zneuziti nebo odcizeni; skladovat tyto
pasky v mistnostech nebo prostorach zabezpecenych proti neopravnénému vniknuti
cizich osob.

Podstatu citovaného ustanoveni spatfuje krajsky soud v zajiSténi ochrany
kontrolnich pasek, které ma drzitel ve své moci. Od okamziku, kdy drzitel kontrolnimi
paskami nedisponuje, nebot je v souladu s ust. § 12 zakona €. 676/2004 Sb. predal
zahrani¢nimu dodavateli za ucelem znaceni lihu, neni schopen ochranu kontrolnich
pasek zajistit. Drzitel tak nemuze byt zodpovédny za jejich pfipadné zneuziti i
zniCeni. Lze dovodit, Ze ochranu kontrolnich pasek pFfedanych zahrani¢nimu
dodavateli zajistuje drzitel tak, Ze vyhotovi pisemné potvrzeni o pfevzeti kontrolnich
pasek a dale vede evidenci kontrolnich pasek vyvezenych zahrani¢nimu dodavateli
ke znacCeni lihu v zahranii. Ve svétle vySe uvedeného Zalobce nemohl porusit
povinnost zajistit ochranu kontrolnich pasek tim, Ze je bez povoleni celniho feditelstvi
predal zahranicnimu dodavateli, kde nasledné doSlo ke zniCeni neur€itého mnozstvi
kontrolnich pasek. Skutkova podstata spravniho deliktu dle § 19 pism. h) zak. €.
676/2004 Sb. tak nebyla naplnéna.

Dle ust. § 10 odst. 1 zadkona €. 676/2004 Sb., pokud ma byt znaceni
provadéno v danovém skladu, vyznaci tuto skutecnost pfislusné celni feditelstvi
v rozhodnuti o povoleni k provozovani danového skladu. Jestlize rozhodnuti
o povoleni k provozovani danového skladu bylo jiz Zadateli vydano pfed podanim
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navrhu na registraci, vyznaci tuto skuteCnost pfislusné celni feditelstvi v dodatku
k rozhodnuti o povoleni k provozovani danoveho skladu. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni muze pfislusné celni Feditelstvi maze povolit, aby znaceni lihu bylo
provadéno téz na jiném misté nez uvedeném v odstavci 1.

Ust. § 10 zakona €. 676/2004 Sb. upravuje, kde ma byt znaCeni lihu primarné
provadéno. Jedna se predevSim o danové sklady. Prislusné celni feditelstvi
ale maze povolit, aby bylo znageni provadéno i na jiném vhodném misté. Dafiovym
skladem se rozumi prostorové ohranitené misto na dafiovém uzemi Ceské
republiky, ve kterém provozovatel danového skladu za podminek stanovenych
zakonem vybrané vyrobky vyrabi, zpracovava, skladuje, pfijima nebo odesila, neni-li
stanoveno jinak (ust. § 3 zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v platném
znéni). Zakon €. 676/2004 Sb. souCasné v § 12 predvida situaci, kdy drzitel
kontrolnich pasek pfeda pasky zahranicnimu dodavateli za ucelem znaceni lihu. Dle
ust. § 12 odst. 1 zakona €. 676/2004 Sb., registrovana osoba, ktera zakoupila a
odebrala kontrolni pasky (dale jen "drzitel"), nesmi obdrzené kontrolni pasky prodat
nebo jinak pFfedat jinym osobam. To neplati, pokud pFfeda kontrolni pasky
zahrani¢nimu dodavateli za u€elem znaceni lihu nebo kontrolni pasky podle § 15
vrati celnimu uUfadu, u kterého byly odebrany. Dle ust. § 13 zdkona ¢. 676/2004 Sb.,
evidencCni Cisla takto predanych pasek musi byt uvedena v potvrzeni o predani
kontrolnich pasek zahrani¢nimu dodavateli. Drzitel kontrolnich pasek je nasledné
povinen veést evidenci kontrolnich pasek vyvezenych zahraniCnimu dodavateli ke
znaceni lihu v zahrani¢i a uchovavat tuto evidenci a doklady, na jejichz zakladé byly
zapisy v evidenci provedeny (ust. § 14 pism. b) zakona ¢. 676/2004 Sb.).

Zakon €. 676/2004 Sb. tak ve své podstaté upravuje 2 rezimy znaceni lihu ve
spotfebitelském baleni. Za prvé vdanovych skladech, tedy v prostorové
ohrani¢eném mist& na dariovém Uzemi Ceské republiky a na zakladé povoleni na
jiném vhodném mist&. Jinym vhodnym mistem pak je op&t misto na Gzemi Ceské
republiky, nebot vykon statni spravy a kontroly nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych zakonem ¢&. 676/2004 Sb. muze byt uskuteCfiovan pouze na Uzemi
Ceské republiky. Za druhé zakon vyslovné pogita se znadenim lihu v zahraniéi a pro
tento pfipad upravuje i povinnosti drzitele kontrolnich pasek. Z uvedeného vyplyva,
Ze povoleni celniho Feditelstvi dle ust. § 10 odst. 2 zakona &. 676/2004 Sb. se
vztahuje pouze na znadeni lihu vyluéng& na danovém Uzemi Ceské republiky a
nevztahuje se na znaceni lihu provadéné v zahranici. Krajsky soud ma tudiz za to, Ze
predani kontrolnich pasek zahraniCnimu dodavateli za ucelem znaceni lihu dle ust
§ 12 zakona €. 676/2004 Sb. neni podminéno povolenim celniho Feditelstvi dle ust.
§ 10 odst. 2 zakona €. 676/2004 Sb. Vytykanym jednanim tak nemdlze byt ani
naplnéna skutkova postata spravniho deliktu podle § 19 pism. g) zakona €. 676/2004
Sb. (proda nebo preda kontrolni pasky jinym zpusobem, nez je stanoveno v § 12).

S ohledem na zavér soudu o vztahu ust. § 10 a § 12 zakona €. 676/2004 Sb.
a neporuseni povinnosti upravené v ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona &. 676/2004
Sb. ze strany Zalobce se krajsky soud vymezenim trvani skutku jako irelevantnim
nezabyval.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odidvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly naklady s timto Fizenim v souvislosti se
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zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 2.000,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.i.s. a
zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen
,0.8.F.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zzalovanému k plnéni
lhatu 30 dnd (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 160 odst. 1 o.s.F.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve Ihaté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 16. zari 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v.r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



