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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce JD Promotions s.r.o. se sidlem VySkov, KfeCkovska 63,
v fizeni zastoupeného JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem
VySkov, Pivovarska 8, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace se sidlem
Opava, Horni nameésti 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9.2009
€.j. 1614/1.30/09/14.3, ve véci spravniho deliktu,

takto:
I. Rozhodnuti Statniho Ufadu inspekce prace ze dne 22. zari 2009 ¢.j. 1614/
1.30/09/14.3 se pro vady fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku

7.760,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Petra
Machalka, Ph.D., advokata se sidlem Vyskov, Pivovarska 8.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonné Ih(ité¢ domaha pfezkoumani shora
oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky
kraj (dale jen ,Inspektorat’) ze dne 24.7.2009 ¢&.j. 3168/9.21/09/14.3-RZ, kterym bylo
rozhodnuto, Ze zalobce se dopustil spravnich deliktl, a to na Useku odménovani
zaméstnancl (nevyplaceni mzdy Ing. J. K.), na useku nahrad (neposkytnuti nahrady
mzdy Ing. J. K.) a na useku pracovni doby (nevedeni evidence pracovni doby Ing. J.
K.), za coz zalobci ulozil pokutu 50.000,- K& a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1.000,- K&.

Namita, ze:

1) Ing. J. K. nevykonaval pro Zalobce praci v pracovnépravnim, ale
v obchodnépravnim vztahu, kdyz byl v pfedmétné dobé jednatelem Zalobce;

2) zavér, Ze obsah vykonavané prace jednoznacné svédCi existenci
pracovnépravniho vztahu je nepfezkoumatelny, kdyZz neni v napadeném
rozhodnuti uvedeno, o jaky obsah se jedna;

3) zalovany pfi urCeni vySe pokuty nepfihlédl dostate¢né k tomu, ze cely problém
vznikl jen €innosti Ing. J. K., ktery si sam sobé nevyplatil mzdu, nahradu mzdy a
nevedl sam sobé evidenci pracovni doby.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim bod(im uvadi:

1) Ze (...) vychazel ze skute€nosti, Ze pracovni smlouva Ing. K. byla podepsana
nikoliv jeho osobou, ale druhym z jednateltd, panem D. K. (...); odmita tvrzeni
Zalobce, ze by zalovany ve spravnim fizeni FeSil otdzku platnosti/neplatnosti
pracovni smlouvy (...), zabyval se pouze existenci ¢i neexistenci
pracovnépravniho vztahu;

3) nedomniva se, Zze pokuta ve vysi 50.000,- K& je pro Zalobce nepfiméfrené tvrda;
pokud byla ulozena tak nizka pokuta (v ramci sazby do 2.000.000,- K¢), bylo
pfihlizeno i ke skuteCnostem ve prospéch Zalobce a byly zohlednény okolnosti
daného pfipadu, jak je uvedeno v oduvodnénich Inspektoratu i Zalovaného.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze Zaloba je davodna.

Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, ze jednim z podkladd rozhodnuti
Inspektoratu i Zalovaného je pracovni smlouva ze dne 1.1.2006. Po probéhlém fizeni
vydal Inspektorat rozhodnuti shora uvedeného obsahu, kdyz uvedl,
Ze pracovnépravni povahu jednoho ze vztahu zalobce a Ing. K. dovozuje z toho, ze
Ing. K. provadél laserovani, zbozi k odbytu balil a adjustoval do krabicek, zajistoval
expedici, logistiku, prace spojené s vyrobou, administrativni prace spojené s odbytem
(fakturaci, dodaci listy, korespondenci pfi vymahani pohledavek a zasobovani,
kontrolu uhrady faktur, pfebirani a odesilani korespondence, nakup kancelarského
materialu, Cisticich a hygienickych potieb, lepidel na sklo aj.) a pro stanoveni vySe
pokuty hodnotil typovou zavaznost spachanych deliktd a poméry Zalobce. Zalobce
podal proti rozhodnuti Inspektoratu odvolani, v némz m.j. uplatnil odvolaci namitku
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(8. 4) obdobnou Zalobnimu bodu 2), jak je uveden shora. Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, ze Inspektorat se v fizeni nezabyval posuzovanim
platnosti/neplatnosti pracovni smlouvy. Vysloveni platnosti/neplatnosti pracovni
smlouvy je vyluénou pravomoci soudu, k ¢emuz odkazuje na rozsudek NejvysSiho
soudu CR ze dne 19.3.1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96. Kdyby mél Zalobce od po&atku
za to, Zze je predmétna pracovni smlouva neplatna, nemél by ddvod K jejimu
predlozeni pfi kontrole. (...) Ddulezitym je obsah vykonavané prace,
ktera jednoznaéné svédcCi existenci pracovnépravniho vztahu Ing. K.. Delikventem ve
spravnim fizeni nejsou jednatelé a spolecCnici uCastnika fizeni, ale toliko ucastnik
fizeni, jakozto pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstfiku. Pfipadné poruseni
povinnosti zaméstnance nebo poruseni povinnosti jednatele spoleCnosti a v pficinné
souvislosti vznik Skody je otazkou vymezeni odpovédnosti za Skodu. Co do kritérii
pro ulozeni pokuty pfihlédl .k zavaznosti spravnich delikta, ke zpdsobu jeho spachani
a jeho moznym nasledkum a rovnéz pomérim zaméstnavatele®, dale typoveé rozebira
zavaznost deliktu, pfedmét poruseného vefejného zajmu.

Krajsky soud se pfedné neztotozriuje s zZalobnim bodem 2). Inspektorat
ve svém rozhodnuti popsal, jaky obsah prace povazZuje za obsah pracovnépravniho
vztahu (str. 3 rozhodnuti Inspektoratu), tzn. Zze Ing. K. provadél laserovani, zbozi
k odbytu balil a adjustoval do krabiCek, zajiStoval expedici, logistiku, prace spojené
s vyrobou, administrativni prace spojené s odbytem (fakturaci, dodaci listy,
korespondenci pfi vymahani pohledavek a zasobovani, kontrolu uhrady faktur,
prebirani a odesilani korespondence, nakup kancelarského materialu, Cisticich
a hygienickych potfeb, lepidel na sklo aj.). Proti tomuto vymezeni Cinnosti Ing. K.
Zalobce v odvolani nebrojil, a proto nelze vytykat Zalovanému, Ze pokud zavér o této
Ing. K. vykonavané cinnosti pfevzal a shledal spravnym, jiz jej neopakoval.
Rozhodnuti prvostupfiového organu (Inspektoratu) a odvolaciho organu (Zalovaného)
je nutno prfezkoumavat v jejich vzajemné souvislosti, kdy tvofi jeden celek. Z tohoto
celku je pak uUvaha o obsahu Ccinnosti spravnimi organy dovozeného
pracovnépravniho vztahu zcela zfejma a pfezkoumatelna.

Dlvodnym v8ak soud shledal Zalobni bod 1). NemuZe pfisvédcCit Zalovanému
v tom, Ze mu nepfislusi hodnotit otazku (ne)platnosti pfedlozené pracovni smlouvy
z 1.1.20086.

Dle § 57 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), jestlize vydani rozhodnuti zavisi
na feSeni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni maze ucinit Usudek; spravni organ si
vSak nemUze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny &in, pfestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

Zakon zde jasné stanovi opravnéni spravniho organu ucinit si uUsudek
o pfedbézné otazce sam (za podminek zde uvedenych). Omezeni tohoto jeho prava
co do (ne)platnosti pracovni smlouvy pak nevyplyva ani z pracovnépravnich predpisu
[zejm. ze zak. €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale
jen ,ZPr2006“)]. Zalovanym odkazovany rozsudek a dal$i pracovnépravni judikatura
podobného obsahu (rozsudky Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 131/2003
¢i sp. zn. 21 Cdo 1618/2000 (in Sbirka soudnich rozhodnuti, €. 51/2000) zapovidaji
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tento postup jen pro ukony, kterymi se pracovni pomér konCi — vypoved a okamzité
zruSeni —a nemaji zadny vztah k aktu, jimz se pracovni pomér zaklada — pracovni
smlouvé. Zaveér zalovaného o tom, Ze spravni organy nemohou hodnotit (ne)platnost
pracovni smlouvy je tak nespravny.

Rozporuplné a nepfezkoumatelné je pak odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pokud zalovany tvrdi, Ze dospél k zavéru o existenci pracovniho poméru presto,
Ze nehodnotil, zda byla mezi zalobcem a Ing. K. platné uzavfena pracovni smlouva.
To se pojmové vyluCuje, kdyz pro to, aby tu pracovni pomér byl, je nezbytné, aby
vznikl.

Ust. § 36 odst. 1 ZPr2006 totiz [stejné jako do 31.12.2006 ust. § 33 odst. 1
zak. €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale
jen ,ZPr1965%)] jasné stanovi, Zze pracovni pomér vznika dnem nastupu do prace,
ktery byl dohodnut v pracovni smlouvé. Pracovni smlouva je pak uzaviena jakoukoli
dohodou o druhu prace, vykonu prace a dni nastupu do prace (§ 34 odst. 1 ZPr2006,
§ 29 odst. 1 Zpr1965), a to i nepisemnou, tzn. u€inénou ustné &i faktickym jednanim
u€astnikd (srov. § 21 odst. 1 ve spojeni s § 20, § 19 odst. 2 ZPr2006; § 242 odst. 1
Zpr 1965). Jak tedy zalovany dospél k zavéru, Ze pracovni pomér tu byl, pokud
nezkoumal, zda kdy vznikl, neni soudu srozumitelné.

Navic zavéry o tom, Ze nebyla zkoumana (ne)platnost pracovni smlouvy je
v rozporu s tim, ze za zasadni je zalovanym povazovano, Zze pravé tato pracovni
smlouva byla Zalobcem predlozena a ze pravé na ni nevystupuje Ing. K. jako
zaméstnavatel.

Napadené rozhodnuti je tak nesrozumitelné, a proto nepfezkoumatelné [§ 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.], coz vede soud k zavéru, o tom, Ze tu jsou dany divody pro
jeho zruseni.

V dal§im fizeni bude na Zalovaném, aby tuto nesrozumitelnost odstranil, zejm.
aby dovodil, kdy byla uc€astniky (zda 1.1.2006 pisemné, pfip. zda jindy, at uz
pisemné, ustné, konkludentné) uzaviena pracovni smlouva jako dohoda o druhu
prace, misté jejiho vykonu a dni nastupu do prace, pfip. z jakych jinych skutecnosti
dovozuje, Ze takova dohoda v ur€itém okamZziku jiz mezi Zalobcem a Ing. K.
existovala. Soud zduraziuje, Ze v pfipadé potfeby Zalovanému nic nebrani zkoumat
(ne)platnost pisemné pracovni smlouvy z 1.1.2006, jak byla v Fizeni pfedloZena.

Ddvodnym je i zalobni bod 3). Jakkoli Zzalobce v odvolani namital ve vztahu
k urCeni vySe pokuty, ze vytykané jednani si zavinil Ing. K. sam, kdyz sam sobé
neplatil mzdu, ndhradu mzdy a nevedl si evidenci pracovni doby, Zalovany se co do
urCeni vySe pokuty timto kritériem, resp. touto odvolaci namitkou vibec nezabyval.
Uvedl sice, Ze tyto skute¢nosti nemohou mit vliv na zavér o tom, zda Zalobce delikt
vibec spachal ¢i nikoli (tuto Uvahu soud shledava zpusobilou k pfip. pfezkumu),
k této otadzce vSak tyto skuteCnosti namitany nebyly. Uvedené skutecCnosti pak
Zalovany zjevné vubec nevzal v potaz pfi stanoveni vySe pokuty, aniz by se
vyporadal s odvolaci namitkou, tzn. aniz by uvedl, pro¢ toto kritérium pro ur€eni vySe
pokuty nezohlednuje.
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Z tohoto dlivodu je napadené rozhodnuti opét nepfezkoumatelné, tentokrat
pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.].

Nad ramec potfebného soud dodava, Zze zZalobcem namitané skuteCnosti —
ze vytykané jednani si zavinil Ing. K. sam, kdyz sam sobé neplatil mzdu, nahradu
mzdy a neved| si evidenci pracovni doby (coZ nemalo souvisi s tim, Ze on sam navic
tuto skuteCnost jesté spravnim organim oznamil) — jsou dle nazoru soudu
pravé konkrétnimi okolnostmi pfipadu, k nimz je tfeba jako k relevantnimu kritériu
pfi Uvaze o vysi pokuty (shledaji-li spravni organy i v dalSim Fizeni davody pro jeji
uloZeni), pfihlédnout a fadné, srozumitelné a prezkoumatelné pfitom udvahy
spravniho organu odUvodnit.

S ohledem na zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky
soud rozhodnuti Zzalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil a véc podle § 78
odst. 4 s.f.s. vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém jsou spravni organy
vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Krajsky soud jiz nepfezkoumaval napadené rozhodnuti z pohledu ostatniho
obsahu zaloby, kdyz predmétem takového soudniho pfezkumu mulze byt
jen rozhodnuti pfezkoumatelné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z procesniho uspéchu Zzalobce
ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vuéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odmeéna advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 2.100,- KE bez DPH /
/ ukon pfi téchto poskytnutych
ukonech pravni sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
2) sepis Zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb. 4.200,- K¢
B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /
/ ukon pfi Ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,- KC

y) DPH 19% zcCastek uvedenych
pod pism. a) - B) 960,- K¢
Celkem 7.760,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a 0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostifednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. zari 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, v. r.
Marcela Janova predsedkyné senatu



