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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce
spole¢nosti Jihomoravska plynarenska, a.s. se sidlem v Brné, Plynarenska 499/1, zast. Ing.
Toméasem Zatloukalem, danovym poradcem, se sidlem v Praze, Jungmannova 31, proti
zalovanému Financénimu feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, Nam. Svobody 4, o
piezkoumani rozhodnuti spravniho organu

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 19.6.2006, ¢.j. 11019/08-1200-
700523, se zrusSuje provady fizenia véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci prostfednictvim jeho zastupce Ing. Tomase
Zatloukala, danového poradce, se sidlem v Praze 1, Jungmannova 31, naklady fizeni ve vysi
6 800,- K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovaného byla zménéna dodatecné vyméfena Castka
na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 z ¢astky 4 851 810,- K¢ na
castku 4 479 500,- K¢&; doslo tak ke zméné predchoziho prvostupniového spravniho rozhodnuti
Finan¢niho tfadu Brno 1. ze dne 4.4.2005, ¢.j. 88832/05/288915/2426.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je m.j. uvedeno, ze Zalobce
zauctoval na vrub nakladového uctu doklady od dodavatele AMBIENT interier, s.r.0. za prace
na oprave salu a zazemi JMP ve vysi 478 376,- KC a 1 251 824,- K&. Kontrolou bylo zjisténo,
ze Cast fakturovanych praci predstavuje svym charakterem investi¢ni vydaje — technické
zhodnoceni majetku, které podle ust. § 25 odst. 1 pism. p) zék. ¢. 586/1992 Sb. o danich
z piijmi ve znéni platném pro projedndvanou véc (déale jen ,,ZDP*) nelze pro danové tcely
uznat za naklad vynalozeny na zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmut. Podle ust. § 26 odst. 5
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tohoto zakona se odepisovanim pro ucely tohoto zdkona rozumi zahrnovéani odpist
z hmotného majetku a nehmotného majetku evidovaného v majetku poplatnika, ktery se
vztahuje k zajisténi zdanitelného piijmu do vydaji k zajisténi tohoto piijmu. Pokud poplatnik
zauctuje hodnotu investic a hmotného a nehmotného majetku pln€ na vrub nakladd, nelze
tento ndklad ve smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. a), resp. § 25 odst. 1 pism. p) ZDP pro danové
ucely uznat stim, Ze odpisy takto zauctovaného majetku lze v podminkdch podvojného
ucetnictvi uplatnit v danové ucinnych nékladech ve smyslu § 26 odst. 5 ZDP az vroce
zaevidovani tohoto majetku do ucetnictvi spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce uplatnil
vydaje pifimo v danovych nakladech, nejedna se o majetek evidovany v majetku poplatnika
jako hmotny majetek spliujici podminky pro danové odpisovani. Z tohoto divodu neslo
v navaznosti na ust. § 16 odst. 8 zak. €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy tad“) stanovit zpisob odepisovani,
soucasné vypocitat a v zdkladu dan€ zohlednit danové odpisy. Ze strany zalobce nebyla
spravn¢ stanovena vstupni cena pro uplatnéni danovych odpisi ve smyslu § 29 ZDP.
Dométenou ¢astku bude moci zalobce uplatnit postupné do zakladu dané formou odpist
pocinaje zdanovacim obdobim, ve kterém bude zaevidovan majetek mezi hmotny majetek,
odpisovany dle ZDP. Tento zdkon neumoZiluje, aby =zatfidéni a stanoveni zplsobu
odepisovani pro pofizeny majetek ucinil za danového poplatnika spravce dané v pribéhu
dafiové kontroly. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce prostiednictvim doplnéni dodate¢ného
pfiznéni k dani z pfijma pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 1999 zménil danoveé
odpisy u stavby — RS Turgenévova, u které s G€innosti od 1.12.1999 piekvalifikoval dosud
uplatnény linedrni odpis na Casovy z titulu ,,docasné stavby* podle § 30 odst. 6 ZDP. Spravce
dané prvého stupné zjistil, Ze se o doCasnou stavbu nejednd, a proto nelze uznat ani casovy
odpis. Zalobce uplatnil za pfedmétné zdafiovaci obdobi v rozporu s ust. § 24 odst. 2 pism. a)
ZDP vyssi danové odpisy regulacni stanice Turgenévova. V odvolacim fizeni zalovany
ptihlédl k dokladim ptedlozenym v tomto odvolacim fizeni a k rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 8.2.2008, ¢.j. 30 Ca 98/2006-150. V odvolacim fizeni bylo piedloZeno stavebni
povoleni ze dne 30.10.1995, €j. 192/95/No, vydan¢ stavebnim ufadem méstské ¢asti Brno-
Cernovice na stavbu ,,Rekonstrukce VTL a STL Podoli-Spitélka - I. etapa — stl. plynovod a
stavebni povoleni ze dne 31.1.1996, ¢.j. 192/96/No, na stavbu ,,Rekonstrukce VTL a STL
Podoli-Spitalka — vtl. plynovod - III. etapa. Stavba rekonstrukce VTL a STL plynovodu
Podoli-Spitalka byla vybudovéna pro zisobeni zemnim plynem Teplarny Brno, nové
vybudovand regulacni stanice je soucasti této stavby. Podle stavebniho povoleni ze dne
30.10.1995 meéla byt stavba dokoncena nejpozdéji do 30.11.1997. Ze stavebniho povoleni
nevyplynulo omezeni doby trvani stavby. Dale byla ptedloZena Zadost INVESTGAS Brno ze
dne 13.1.1997 v zastoupeni investora stavby ,.Rekonstrukce VTL a STL Podoli-Spitalka o
predCasném uzivani vtl. a stl. plynovodu®. Z zadosti vyplynulo, zZe vzhledem k tomu, Ze nové
budovana regula¢ni stanice (RS) je pied dokoncenim, zaddme o piedCasné uzivani stavby
plynovodu v terminu od 20.1.2997 do kolaudace stavby*. Odbor vystavby méstské ¢asti Brno-
Cernovice dopisem ze dne 26.2.1997, &.j. 13/97/Fu, souhlasil s dodasnym uzivanim stavby
,Rekonstrukce VTL a STL plynovodu Podoli-Spitélka, regula¢ni stanice vtl./stl.“ pied
kolaudaci stavby. Dale byl piedlozen Zapis o odevzdani a pievzeti stavby RS Brno
Turgenévova ze dne 7.12.1997. Objekt RS je soucasti liniové stavby ,,Rekonstrukce VTL a
STL Podoli-Spitalka“. Jedna se o pfizemni zdény objekt o pidorysnych rozmérech 12,95 m x
18,6 m se Sikmou stfechou. Soucasti RS je oploceny aredl zpevnénych ploch, vcetné
prijezdové komunikace, dale ptipojka NN, destova kanalizace a ¢ast ptipojky vody.
Diivodem docasnosti pfedmétné stavby byla pouze provizorni staveniStni panelova vozovka
k regulacni stanici. Déale bylo pfedlozeno kolauda¢ni rozhodnuti odboru vystavby méstské
&asti Brno-Cernovice z 10.11.1999, &.j. 123/99/No, kterym bylo povoleno uZivani stavby RS
Turgenévova, a to na dobu docasnou do 31.12.2002 a kolaudac¢ni rozhodnuti stejného
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stavebniho Ufadu ze dne 4.6.2003, ¢.j. 102-3/03/No, kterym bylo povoleno uZivani predmétné
stavby z doby doCasné na dobu trvalou. Z odiivodnéni tohoto kolauda¢niho rozhodnuti
jednoznacné vyplyva, Ze citovanym rozhodnutim nebyla omezena sama existence stavby,
protoze svym charakterem se jednalo a jedna o stavbu trvalou. Ze stanoviska odboru vystavby
méstské ¢asti Brno-Cernovice ze dne 26.11.2002, &.j. 147-2/1/02/No, vyplyva, Ze podle zik.
¢. 50/1976 Sb. (stavebni zakon po novele s tc¢innosti od 1.7.1998) podle ust. § 135b odst. 2
stavby mohou byt: a) trvalé, b) doc¢asné, u nichz se pfedem omezi doba trvani. Omezeni doby
trvani jako stavby doCasné musi vychazet jiz ze samotného povolovaciho tizeni ¢i uzemniho
fizeni s ohledem na stavebné technicky charakter stavby, vztahu k pozemku, na kterém ma
byt stavba realizovana. Zadny z predlozenych dokladii stavebnikem neobsahoval omezeni
doby trvani stavby. Jak vyplyva z uvedeného stanoviska, nelze zaménovat ¢i sméSovat termin
stavba docasna (§ 139b odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona) s terminem uzivani stavby na
dobu docasnou podle § 76 a nasl. stavebniho zakona. Kolauda¢nim rozhodnutim z 10.11.1999
a z 4.6.2003 vSak nebyla omezena sama existence stavby. Z ptedmétnych listinnych dokladi
a z vyjadfeni odboru vystavby méstské ¢asti Brno-Cernovice vyplyva, ze pfedmétna stavba
byla trvalou a nikoliv docasnou stavbou, u které by se méla omezit délka jejiho trvani.
Zalobce proto nemohl dovodit, e doslo ke zmén& charakteru stavby. Z téchto skute¢nosti a
z vy$e uvedeného rozhodnuti stavebniho Gfadu UMC Brno-Cernovice bylo vychézeno i
v odvolacim fizeni. Odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru za zdaiovaci
obdobi roku 1999 zalovany zamitl rozhodnutim &j. 3990/03/FR/120, které nabylo pravni
moci dne 30.8.2004. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je podrobné popsan pribéh jak
dafiového fizeni, tak i stavebniho fizeni pfed Utadem méstské ¢asti Brno-Cernovice, odborem
vystavby. K odvolacimu ¥izeni bylo pfedlozeno rozhodnuti UMC Brno-Cernovice ze dne
4.6.2003, ¢.j. 102-3/03/No, ve kterém nebyla omezena sama existence stavby, protoZe svym
charakterem se jednalo a jedna o stavbu trvalou. Néazor Zalobce, Ze ze stavebné pravniho
hlediska byla pfedmétna stavba stavbou docasnou, neni spravny. Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze spravce dan€ po danové kontrole zvysil Zalobci zaklad
dan¢ o dalsi ¢astku z divodu, Ze podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) ZDP nelze uznat za naklad
vynaloZzeny na dosazeni, zaji$téni a udrZeni piijmd pro danové Ucely vydaje na pofizeni
dlouhodobého hmotného majetku. V odvolani zalobce zadal o zohlednéni dafovych odpisii
tohoto majetku, k nimz spravce dané pii dodate¢ném vymeéteni dané z piijma pravnickych
osob za rok 2001 nepiihlédl. Tomuto pozadavku nelze vyhovét. Podle ust. § 26 odst. 5 ZDP
se odepisovanim pro Ucely tohoto zdkona rozumi zahrnovani odpisii z hmotného majetku a
nehmotného majetku evidovaného v majetku poplatnika, ktery se vztahuje k zajisténi
zdanitelného piijmu, do vydaji zajisténi tohoto piijmu. Majetkem evidovanym v majetku
poplatnika se pak rozumi majetek uvedeny do uZivani podle piedpisu o uéetnictvi. Zalobce
v daném piipad€ zalUctoval vydaj na potfizeni majetku jednordazové do provoznich naklada
roku 2001. V disledku tohoto uctovani neprouctoval pofizeni odpisového investi¢niho
majetku, coz je v rozporu s €l. III. odst. 2 uctové tidy 0-Investi¢ni majetek Opatieni FMF, ¢.j.
V/20 100/1992, ze dne 15.7.1992, kterym se stanovi u¢tova osnova a postupy uctovani pro
podnikatele. Podle ust. § 26 odst. 8 ZDP odpisy pro Ucely zékona neni poplatnik povinen
uplatnit, pfitom odepisovani lze i1 prerusit, z ¢ehoz jednoznaéné vyplyva, ze se jednd o
fakultativni polozku a vzhledem k tomu je nezbytné, aby poplatnik tuto polozku uplatnil sam,
nebot’ podle § 40 odst. 16 ZDP je danovy subjekt povinen v daiovém piiznani si dan sam
vypocitat a uvést téz pripadné vyjimky a vycislit jejich vysSi. Pokud poplatnik zatctuje
hodnotu investic a hmotného a nehmotného majetku plné na vrub nakladt, nelze tento naklad
ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a) ZDP pro danové ucely uznat za ndklad vynaloZeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma s tim, ze odpisy takto zauctovaného hmotného majetku
lze v podminkéch podvojného ucetnictvi uplatnit v danové U¢innych néakladech ve smyslu
ust. § 26 odst. 5 ZDP az v roce zaevidovani tohoto majetku do ucetnictvi spole¢nosti. Spravce
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dan¢ nemulze v navaznosti na § 16 odst. 8 danového fadu pii danové kontrole, pokud ze
zékladu dan¢ vylou¢i naklady na pofizeni hmotného majetku, soucasné zvolit zplsob
odpisovani za poplatnika, vypocitat a v zdkladu dan¢ zohlednit daniové odpisy.

Ve v¢as podané Zalobé zalobce uvedl, Ze Zalovaného plivodni odvolaci rozhodnuti
224.3.2006, &j. 4626/06/FR 120, bylo zruseno Krajskym soudem v Brné pro vady fizeni
rozsudkem ze dne 8.2.2008, ¢.j. 30 Ca 98/2006 — 150, pficemz Zalovany v nové vydaném
rozhodnuti zménil prvostupiiové spravni rozhodnuti stejné jako v pfedchéazejicim ftizeni a
zavéry, o které své zavéry opftel, jsou identické se zavéry uvedenymi v jeho rozhodnuti
piedchozim. Zalobce opét nevyhovél zadosti o zohlednéni odpisti z technického zhodnoceni
budovy ,,A“ a odpist z potizeného dlouhodobého majetku a zaroven neuznal uplatnéni tzv.
casového odpisu regulacni stanice. Podle ZDP bylo mozné tzv. daitové odepisovat hmotny a
nehmotny majetek, pfiCemz hmotnym majetkem se rozumélo rovnéz technické zhodnoceni.
Podminkou pro to, aby mohlo dojit k odpisovéani bylo, Ze se jednalo o hmotny majetek ve
smyslu ZDP, ktery byl evidovany v majetku poplatnika. Evidovanim hmotného majetku
v majetku poplatnika pro ucely citovaného zdkona se rozumélo ,,uvedeni majetku do uzivani
podle zvlastniho pravniho predpisu®, pficemz timto piedpisem byl podle poznamky pod €arou
zékon €. 563/1991 Sb. o ucetnictvi ve znéni platném pro projednavanou véc (déle jen ,,zdkon
o ucetnictvi®). Pojem uvedeni majetku do uzivani zdkon o tcetnictvi neobsahoval, nybrz az
provadéci predpis knému, kterym vrozhodném zdanovacim obdobi bylo Opatieni
federalniho ministerstva financi €. j. V/20 100/1992 z 15.7.1992, kterym se stanovi uctova
osnova a postupy uétovani pro podnikatele (dale jen ,Opatieni®). Zalovany dovodil, Ze
podminkou pro daniové odpisovani bylo vystaveni inventdrni karty a zauctovani v piislusné
uctové skupiné. Opatfeni, a tedy ani ZDP, takovéto formalni podminky pro moZnost
danového odpisovani vSak nestanovovali. PoZadavek spocivajici ve vystaveni inventarni karty
opatfeni neuvadé€lo. Ani UcCetni, ani danové predpisy jako podminky evidovani majetku
nutnou pro moZznost uplatiovat ztakového majetku danové odpisy nestanovi nutnost
zauctovani majetku ¢i jeho technického zhodnoceni na pfislusny ucet majetku. Ve smyslu
Opatieni se technické zhodnoceni sélu a zazemi v budobé ,,A* stalo dlouhodobym hmotnym
majetkem po dokonceni rekonstrukce této budovy, tj. pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti.
Obdobné tomu bylo u pofizeni piepocitavaci plynu a geometrickych skiini, které se staly
dlouhodobym hmotnym majetkem k okamziku jejich uvedeni do provozu. Stejnym
okamzikem doslo k naplnéni podminek pro zapoceti jeho danového odpisovani. Nespravné
zauCtovani Castky vynalozené na technické zhodnoceni, resp. na poftizeni dlouhodobého
majetku a nevystaveni inventdrni karty v pfislusSném zdanovacim obdobi proto nemuze
zalobce zbavit moznosti uplatnit ztohoto majetku odpisy, nebot se jednalo o majetek
zpusobily k odpisovéani od pocatku a nikoliv az jeho piekvalifikaci sprdvcem dané. K tomuto
zavéru dospél v napadeném rozhodnuti zalovany. Zalobce majetek zaevidoval v roce 2001 a
tudiz je opravnén od tohoto zdatiovaciho obdobi zahrnovat pieklasifikovany majetek a
technické zhodnoceni do néakladt formou odpist. Jelikoz zalovany tomuto pozadavku
nevyhovél, trpi jeho rozhodnuti vnitinim rozporem. Podle § 29 odst. 3 ZDP dochézi ke
zvyseni vstupni ceny technicky zhodnoceného majetku ex lege v tom zdanovacim obdobi, kdy
je technické zhodnoceni uvedeno do uzivani. To, zda poplatnik vtomto obdobi ucetné
zohlednil zvyseni ucetni pofizovaci ceny (daiiové vstupni ceny) daného majetku, nemaé na jeji
faktické zvySeni pro danové ucely zadny vliv. Ze strany poplatnika se jednd pouze o
deklaratorni zéapis skuteCnosti, vzniklé na zakladé¢ zékona. Ke zvySeni vstupni ceny o
technické zhodnoceni nemiize dojit nikdy pozdé&ji, nez pravé v zédkonem stanoveném
zdatiovacim obdobi, v némz bylo technické zhodnoceni provedeno. Proto je bezpfedmétné
tvrzeni zalovaného, Ze ze strany Zalobce nebyla spravné stanovena vstupni cena pro
uplatiiovani daiiovych odpisii ve smyslu ust. § 29 ZDP. Vstupni cena technického hodnoceni,
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resp. technicky zhodnoceného majetku, jiz totiZ neni danovym subjektem stanovovana, nybrz
pouze formaln¢ uvadéna do sestav majetku pro danové odpisovani a navic pro moznost
uplatnéni danovych odpisi neni zapis zvySeni vstupni ceny poplatnikem relevantni, nebot’
v souvislosti se vstupni cenou je podstatné to, ze Castka vypocitanych odpisi zdkonem
stanovené kupni cené odpovida. Obdobny zavér o relevanci spravnosti stanoveni vstupni ceny
1ze dovodit 1 u hmotného majetku samého (piepocitavace plynu a telemetricke sité). Stanoveni
vstupni ceny a jeho spravnost ma vyznam pii kontrole vySe uplatnénych danovych odpist;
jejich zapis v jakékoliv evidenci vSak ZDP nevyzadoval. Spravce dané¢ mél pii vystaveni
dodatecného platebniho vyméru k dispozici tdaje o spravné vstupni cené a zadost Zalobce o
uplatnéni dafiovych odpisi zni vypodtenych. Zadné zakonné ustanoveni mu proto
v zohlednéni danovych odpist z daného majetku nebrénilo. Ust. § 25 odst. 1 pism. a), resp. §
25 odst. 1 pism. p) ZDP se tykad pouze danové uznatelnosti chybné zatctovaného nakladu,
nevyjadfuje se vSak vilbec k moznosti z takové investice, ptip. hmotného majetku uplatiiovat
danové odpisy. Ust. § 16 odst. 8 dantového fadu ukladad spravei dané prihlédnout ke vSem
okolnostem, které byly pii daflové kontrole zjiStény. Z judikatury spravnich soudii vyplyva
nutnost spravce dané¢ piihlédnout k vyhodam plynoucim danovému subjektu vcetné
ptipadnych danové uznatelnych ndkladi podle ust. § 24 ZDP, které byly zjistény. Je ptfitom
irelevantni, jakym zplisobem byla vyhoda zjiSténa. Za zjisténi je nutno pokladat 1 podani
zalobce, uskutecnénd v ramci danové kontroly. Ani skutecnost, ze se v piipad¢ odpist jedna o
fakultativni poloZku, neni pro jeji zohlednéni v ramci dafiové kontroly rozhodna, nebot’ ze
vSech projevll viile Zalobce v rdmci danové kontroly, resp. celého danového fizeni je zcela
ziejma jeho snaha uplatnit dafiové odpisy z jakéhokoliv evidovaného majetku v maximalni
mozné vysi. Zalobce sam presné vy&islil vysi odpisti pripadajicich na zdatiovaci obdobi a
spravce dané¢ by proto nesuploval aktivni ucast zalobce, ale pouze by snizil zalobcem
uplatnéné naklady na ¢astku rovnajici se uplatnitelnym odpistim, tedy opravil by niklady na
spravnou Vvysi, coz je smyslem dafové kontroly. Zalobce namisto ¢asti pofizovaci ceny
odpovidajici odpisu ptislusného majetku ptipadajicimu na dané zdanovaci obdobi uplatnil do
nakladl celou pofizovaci cenu, resp. veskeré naklady, vynalozené na upravu majetku. Poté, co
byl na tento rozpor ze strany spravce dan€ upozornén, pozadal spravce dané v souladu se
zasadou soucinnosti, aby z nakladli nebyla vyloucena celd vyse nakladd, ale pouze ta cast,
ktera piekraCuje castku odpovidajici odpisu. Neni proto diivod neuznat alespont Cast
pofizovaci ceny jako danoveé uznatelny ndklad v podobé odpisu, nebot’ materidlné byly
podminky pro odpisovani majetku splnény. Zalovany dale nesprivné snizil Zalobcem
uplatnény casovy odpis podle ust. § 30 odst. 6 ZDP na odpis rovnomérny. Piedchozi odvolaci
rozhodnuti Zalovaného bylo soudem zruSeno proto, nebot’ spravni spis neobsahoval rozhodné
podklady pro posouzeni opravnénosti ¢asového odpisu, tj. pro uréeni, zda se jedna o stavbu
docasnou, ¢i trvalou. Za tyto materidly soud oznacil stavebni povoleni a podklady k nému.
V dal$im fizeni zalovany ovSem nevyzval zalobce k ptedlozeni soudem oznacenych listin, ani
se jinym postupem nepokusil o doplnéni — podle obou instanci spravnich soudi nedostate¢né
zjisténého — skutkového stavu. Namisto fadného zjisténi skutkového stavu zalovany bez
dalsiho vydal nové rozhodnuti, v némz reagoval pouze na jinou vytku spravniho soudu mifici
do skuteCnosti, ze se zalovany ve véci posouzeni charakteru stavby puvodné opiral o
rozhodnuti &j. 3990/03/FR/120, které bylo vydano vramci vytykaciho fizeni ve véci
dodate¢ného platebniho vymeéru za zdanovaci obdobi roku 1999. V rozporu s ndzorem soudu
zalovany nadale odkazuje na citované rozhodnuti. Dals§i podklady, na které zalovany
odkazuje, oznacil jak Krajsky soud v Brné&, tak i Nejvyssi spravni soud, jako nedostacujici pro
uspokojivé posouzeni charakteru u stavby. Zalovany piesto na zakladé téchto stejnych
podkladi dospél k zavéru, Ze se jednd o stavbu do¢asnou. Zalobce v otizce posouzeni
charakteru stavby a jeho odepisovani postupoval v souladu s dlouhodobé prezentovanym
nazorem Ministerstva financi CR, ktery byl posléze rovnéz publikovan v pokynu D-300.
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V pisemném vyjadfeni k zalob& zalovany plné odkdzal na odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a na obsah piedkladaného spravniho spisu. Zalobni body jsou totozné
s odvolacimi namitkami uplatnénymi v radmci spravniho fizeni a zalovany se snimi
v odiivodnéni jeho napadeného rozhodnuti fadné vypotadal. Nadto zalovany déale odkazal na
piedchozi rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 8.2.2008, ¢.j. 30 Ca 98/2006 — 150 a déle
také zopakoval skutkovou a pravni argumentaci pouZzitou v jeho Zalobou napadeném
rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v dané véci bez natizeni jednani za splnéni podminek ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s.f.s.%).

Zaloba je diivodna.

Jak jiz bylo shora uvedeno, ptfedchozi rozhodnuti Zalovaného, vydané v rdmci
odvolaciho fizeni proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu Brno I. ze dne
4.4.2005, ¢.j. 88832/05/288915/2426, kterym byla zalobci dodate¢né vymétena dan z piijmi
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2001 bylo Krajskym soudem v Brné zruseno pro
vady fizeni a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni rozsudkem zdejSiho soudu ze
dne 8.2.2008, ¢.j. 30 Ca 98/2006 — 150, a to pro vady fizeni. Krajsky soud v Brné piedevsim
konstatoval, ze spor mezi UCastniky fizeni ohledné spravnosti uplatnéni Casového odpisu
podle ust. § 30 odst. 6 ZDP u stavby regulacni stanice Turgenévova je zavisly na zji$téni, zda
tato stavba je svym charakterem stavbou docasnou ve smyslu ust. § 139b) odst. 2 pism. b)
zak. ¢. 50/1976 Sb. o tzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zdkon*). Zdejs$i soud mimo jiné vyslovil,
Ze z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze stavby docasné jsou ty, u nichZ se pfedem omezi doba
jejich trvani. Pro dolozeni, Ze pfedmétna stavba je v uvedeném smyslu stavbou docasnou vSak
nestaci pouhé kolaudacni rozhodnuti, kterym se povoluje uZivani stavby z doby docasné na
dobu trvalou (rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno-Cernovice ze dne 4.6.2003, &.j. 102-
3/03/No), nebot’ kolaudacnim rozhodnutim se pouze povoluje uZivani stavby k ur€enému
ucelu a je-li to zapotiebi, stanovi se podminky pro uzivani stavby, tedy takové rozhodnuti,
pokud jde o zkoumany charakter, nic pfedem neurcuje. Pro posouzeni dané otazky jsou
rozhodujici piedev§sim stavebni povoleni a podklady k nému. Rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brn¢, které nabylo pravni moci 30.8.2004 (&.j. 3990/03/Fi/120, vydané
v odvolacim fizeni zalovanym ve véci dodate¢ného platebniho vyméru na dain z pfijmt
pravnickych osob za rok 1999) je rozhodnutim o danové povinnosti, nikoliv o pfedbézné
otazce tykajici se stavby trvalé podle ust. § 28 odst. 1 danového fadu. Protoze spravni spisy
ptedlozené zdejSimu soudu zminéné podklady neobsahovaly, soud pro tuto zdvaznou vadu
fizeni napadené rozhodnuti Zalovaného postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) zak. ¢.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.t.s.*) zrusil.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Afs 90/2008 — 225, zamitl
kasacni stiznost zalovaného proti posledné citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné a
kromé jiného vyslovil, Ze i kdyz podle ust. § 31 odst. 4 dannového fadu lze jako diikaznich
prostiedkil uzit vSech prostredkd, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
daniové povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy,
nemusi vzdy platit, ze urcitd skuteCnost miize byt prokdzana vice dikaznimi prostiedky,
nebot’” mohou nastat situace, kdy prokdzani urcité skutecnosti je mozné pouze jednim
dikaznim prosttedkem, resp. kdy pouziti jinych dikaznich prostiedki je neefektivni.
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V projednavané véci Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze docasnost stavby jako
podminku provadéni tzv. Casovych odpist lze prokézat pouze stavebnim povolenim a jeho
podklady. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud tuto uvahu Krajského soudu v Brné
potvrdil s tim, ze ZDP blize nedefinuje, co povazuje za doCasnou stavbu a odkazuje zde na
stavebni zakon. Podle ust. § 139b) odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona je docasnou stavbou
takova stavba, u niz se predem omezi doba jejiho trvani. Stavebni zédkon tedy zde hovofii o
omezeni trvani (existence) stavby, nikoliv o omezeni doby jejiho uzivani — z tohoto je podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutné dovodit, ze k omezeni doby trvani stavby pfistupuje
stavebni Ufad ve stavebnim povoleni. Pravé stavebni povoleni je konstitutivnim spravnim
rozhodnutim stavebniho tfadu, jimz se rozhoduje o tom, zda stavebnik mé pravo uskutecnit
stavbu doc¢asnou ¢i trvalou. Tomuto zavéru nasvédcuje 1 znéni § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zdkona, podle nichz musi zddost o stavebni povoleni obsahovat v piipad¢ docasné
stavby 1 dobu jejiho trvani. Skute¢nost, zda je stavba doc¢asna, musi jednoznaéné vyplyvat ze
stavebniho povoleni (pokud zde o docasnosti stavby neni zminka, pak lze predpokladat, ze se
jedna o stavbu trvalou) a z podkladii k tomuto povoleni, jmenovité z Zadosti o né. Nejvyssi
spravni soud se v uvedeném rozsudku dale zabyval i tim, zda do€asnost stavby je mozné
zalozit téz kolauda¢nim rozhodnutim a dospél k zavéru, Ze nikoliv. Mimo jiné vyslovil, ze
kolaudaéni rozhodnuti ze dne 10.11.1999, jimz stavebni Ufad povolil uzivani stavby na dobu
docasnou do 31.12.2002, neodpovida zdkonnym ustanovenim a je otdzka, zda stavebni trad
byl vibec opravnén takové kolauda¢ni rozhodnuti vydat, kdyZz byl zjistén tak zavazny
nedostatek, jako jsou nesrovnalosti ve vlastnickych vztazich ptijezdové cesty ke stanici. Neni
spravny nazor zalobce, Ze by z pfedmétného kolaudacniho rozhodnuti mélo jasné plynout, Ze
stavba byla vrozhodném obdobi docasnou stavbou. Termin ,uzivani stavby na dobu
docasnou® nemd ve stavebnim zakoné€ oporu (kromé situace piedvidané v § 83, o kterou
v daném ptipad¢ neslo). Z tohoto pohledu postradd na divodnosti argumentace zalovaného
tykajici se vyvolani jinych naslednych spravnich fizeni v pfipad€é docasné stavby a stavby
uzivané na docasnou dobu. Predlozeny spravni spis neobsahuje ani stavebni povoleni, ani
podklady k nému. S Zalovanym Ize sice souhlasit v tom, Ze Zalobce nemohl na zékladé
vydaného kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 10.11.1999, kterym bylo povoleno uzivani stanice
na dobu docasnou do 31.12.2002, dovodit, Ze doslo ke zmén¢ charakteru stavby z trvalé na
docCasnou, avSak soucasn¢ zalovany a spravce dan¢ nemohli pouze na zaklad¢€ tohoto
rozhodnuti (resp. dalSich podkladii — kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 4.6.2003 stanoviska ze
dne 26.11.2002 atd.) dospét k zavéru, Ze se jedna o stavbu trvalou, pokud Zalobce tvrdil opak.
Ze samotného kolauda¢niho rozhodnuti neni mozné zpravidla urcit, zda se jedna o stavbu
docasnou, ¢i trvalou ve smyslu ust. § 139b) odst. 2 stavebniho zakona. V kolauda¢nim
rozhodnuti se rozhoduje o uzivani stavby, nikoliv o dob¢ jeji existence (ta miize byt ddna jen
ve stavebnim povoleni). Stavebni ufad tedy nemtize v kolauda¢nim rozhodnuti ménit
charakter stavby ze stavby docasné na trvalou a obracené. O docasnosti stavby autoritativné
rozhoduje pouze stavebni ufad ve stavebnim povoleni. Nejvyssi spravni soud ve zminiovaném
rozsudku proto uzavitel, Ze skutecnost, zda je stavba doCasna ve smyslu § 139b) odst. 2 pism.
b) stavebniho zékona lze pro ucely tzv. ¢asového odpisu podle § 30 odst. 6 ZDP prokazat
pouze stavebnim povolenim a podklady k nému. Jelikoz stavebni povoleni, ani zddost o né,
nebylo v projednavaném piipadé soucasti spravniho spisu a soucasné¢ vydana kolaudaéni
rozhodnuti vzbuzuji pochybnosti o zadkonnosti postupu stavebniho ufadu, nemohl si zalovany
a spravce dan¢ ucinit kvalifikovany usudek o charakteru stanice a Krajsky soud v Brné proto
zcela spravné rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni.

Z citovanych rozsudki zdejSiho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu jednoznaéné
vyplyva, ze zalovany si byl pro kvalifikovany tsudek o charakteru predmétné stavby
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regulacni stanice povinen opatfit a k dikazu provést stavebni povoleni a Zadost o né€ tykajici
se této stavby. Oba soudy v citovanych rozsudcich jednoznacné stanovily, ze otazku, zda
pfedmétnd stavba je stavbou docasnou, ¢i trvalou, 1ze prokazat pouze stavebnim povolenim a
podklady k nému.

V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zzalovaného je kuvedené problematice
uvedeno, Ze k odvolacimu fizeni bylo pfedlozeno stavebni povoleni ¢.j. 192/95/No ze dne
30.10.1995, vydané stavebnim ufadem méstské ¢&asti Brno—Cernovice na stavbu
,Rekonstrukce VTL a STL Podoli-Spitalka — I. etapa — stl. plynovod*. Dale bylo piedlozeno
stavebni povoleni ¢.j. 192/96/No ze dne 31.1.1996, vydané stejnym ufadem na stavbu
,Rekonstrukce VTL a STL Podoli-Spitélka — vtl. plynovod — III. etapa®. Stavba rekonstrukce
VTL a STL plynovodu Podoli-Spitdlka byla vybudovana pro zasobeni zemnim plynem
Teplarny Brno. Nové vybudovana regulacni stanice je soucasti této stavby. Podle stavebniho
povoleni ze dne 30.10.1995 méla byt stavba dokonéena nejpozd€ji do 30.11.1997. Ze
stavebniho povoleni nevyplynulo omezeni doby trvani stavby. Zalovany dale konstatoval, Ze
k odvolacimu ftizeni byla ptedlozena zadost INVESTGAST Brno ze dne 13.1.1997
v zastoupeni investora stavby ,.Rekonstrukce VTL a STL Podoli-Spitdlka o piedéasném
uzivani vtl. a stl. plynovodu®. Z zadosti vyplynulo, ze vzhledem k tomu, Ze je nové budovana
regulacni stanice pred dokoncenim, bylo poZadano o pfedcasné uzivani stavby plynovodu
v terminu od 20.1.1997 do kolaudace stavby. Zalovany dale uvedl, Ze mistné pfislusny
stavebni Ufad dopisem ze dne 26.2.1997, ¢€.j. 13/97/Fu, souhlasil s do¢asnym uZivanim stavby
,Rekonstrukce VTL a STL plynovodu Podoli-Spitalka, regulaéni stanice vtl./stl.“ pied
kolaudaci stavby. Dale byl ptedloZzen Zapis o odevzdani a pievzeti stavby RS Brno,
Turgenévova ze dne 7.12.1997, z néhoz vyplyva, ze uvedena stavba je soucasti liniové stavby
— ,.Rekonstrukce VTL a STL Podoli-Spitalka®, je uvedeno, Ze se jedna o piizemni zdény
objekt o pudorysnych rozmérech 12,95 m x 18,6 m se Sikmou stfechou, soucasti je oploceny
aredl zpevnénych ploch vcetné piijezdové komunikace, ptipojka NN, destova kanalizace a
cast pripojky vody; Gcastnici fizeni se vyjadiili, Ze zafizeni je schopno trvalého a bezpe¢ného
provozu, diivodem docasnosti pfedmétné stavby byla pouze provizorni staveniStni panelova
vozovka k regulacni stanici. Dale bylo pfedlozeno kolauda¢ni rozhodnuti mistné ptislusného
stavebniho Ufadu ze dne 10.11.1999, ¢.j. 123/99/No, kterym bylo povoleno uzivani stavby na
dobu docasnou do 31.12.2002 a kolauda¢ni rozhodnuti téhoz tifadu ze dne 4.6.2003, ¢.j. 102-
3/03/No, kterym bylo povoleno uzivani stavby z doby doc¢asné na dobu trvalou. Z odiivodnéni
posledné citovaného kolauda¢niho rozhodnuti vyplyva, ze timto rozhodnutim nebyla omezena
sama existence stavby, protoze svym charakterem se jednalo a jednd o stavbu trvalou.
Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze ze stanoviska odboru
vystavby Méstské asti Brno-Cernovice z 26.11.2002, &.j. 147-2/01/02/No, vyplyva, ze pokud
se ma jednat o stavbu docasnou, musi byt splnéna zdkonnd podminka, a to Ze se predem
omezi doba trvani stavby, coZ musi vychéazet ze samotného povolovaciho fizeni, ¢i uizemniho
fizeni s ohledem na stavebné technicky charakter stavby, vztahu k pozemku, na kterém ma
byt stavba realizovana. Zadny z pfedlozenych dokladi stavebnikem neobsahoval omezeni
doby trvani stavby. Rozhodné nelze zaménovat termin stavba docasna (§ 139b) odst. 2 pism.
b) stavebniho zdkona) s terminem uZzivani stavby na dobu docasnou podle § 76 a nésl.
stavebniho zékona. Zalovany dile uvedl, Ze z citovanych listin bylo zji§téno, Ze predmétna
stavba je stavbou trvalou a nikoliv doc¢asnou, u které by se méla omezit délka jejiho trvani.
Zalobce nemohl na zakladé kolaudagniho rozhodnuti ze dne 10.11.1999, ¢.j. 123/99/No,
dovodit, Ze doslo ke zméné charakteru stavby ze stavby trvalé na docasnou, Ze byla omezena
doba trvani, tedy samotné existence piredmétné stavby. Z téchto skute¢nosti a z vyse
uvedeného rozhodnuti mistng piisluiného stavebniho tfadu UMC Brno-Cernovice vychézel
zalovany i1 vramci odvolaciho fizeni. Spravnost posouzeni daiiového odpisu predmétné
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stavby byla feSena spravcem dané v rdmci vytykaciho fizeni podle § 43 odst. 1 danového fadu
k dodate€nému ptiznani za zdafiovaci obdobi roku 1999, podanému 27.12.2001. Vysledkem
tohoto danového fizeni byl zavér spravce dané, ze se o doCasnou stavbu nejednd. V ramci
odvolaciho fizeni proti dodate¢nému platebnimu vyméru za zdaiovaci obdobi r. 1999 vydal
zalovany rozhodnuti, které odvolani Zalobce proti predchozimu prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti zamitlo (jedna se o rozhodnuti ¢.j. 3990/03/Fi/120, které nabylo pravni moci dne
30.8.2004). V odivodnéni tohoto rozhodnuti je podrobné¢ popsan pribéh datového i
stavebniho fizeni, k odvolacimu ¥izeni bylo piedloZeno rozhodnuti UMC Brno-Cernovice ze
dne 4.6.2003, ¢.j. 102-3/03/No, ve kterém nebyla omezena sama existence stavby, protoZe
svym charakterem se jednalo a jedna o stavbu trvalou. Zalovany uzaviel, Ze na zakladé
diikkaznich prostfedkti, provedenych jak pted spravcem dan€ prvého stupné, tak pred
zalovanym, bylo jednozna¢né prokazano, ze piredmétnd stavba svym charakterem vzdy byla a
je stavbou trvalou a tudiZ u stavby nelze danové uplatnit casovy odpis podle § 30 odst. 6 ZDP.
Déle zalovany opétovné poukazal na shora jiz citované své rozhodnuti, ¢.j. 3990/03/FR/120,
které se jiz diive touto problematikou zabyvalo.

Jak bylo shora jiz uvedeno, pokyn Krajského soudu v Brné€ i Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud jde o posouzeni otazky charakteru piredmétné stavby, byl Zalovanému dan v tom
sméru, aby provedl diikaz stavebnim povolenim a jeho podklady, to vSe se vztahujici
k pfedmétné stavbé regulacni stanice Turgenévova. Oba soudy shodné dospély k zavéru, ze
skute¢nost, zda je stavba docasnd ve smyslu § 139b odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, lze
pro ucely tzv. ¢asového odpisu podle § 30 odst. 6 ZDP prokazat pouze stavebnim povolenim a
podklady k nému. Zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zminil dvé
stavebni povoleni, obé vydana Méstskym wfadem Méstské &asti Brno-Cernovice, a to
povoleni ze dne 30.10.1995, ¢€.j. 195/95/No a ze dne 31.1.1996, ¢.j. 192/96/No, pticemz dale
uvedl, Ze predmétnd stavba je soucasti stavby Rekonstrukce VTL a STL plynovodu Podoli-
Spitalka a dle prvné zmifiovaného stavebniho povoleni méla byt stavba dokonéena nejpozdéji
do 30.11.1997, pticemz ze stavebniho povoleni nevyplynulo omezeni doby trvani stavby. Jak
Jiz bylo shora uvedeno, kli¢ovou otdzkou bylo provedeni dikazii stavebnim povolenim, které
se tykd predmétné stavby, tj. regulacni stanice Turgenévova. Z odivodnéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti zalovaného lze dovodit, Ze Zalovany vychazel zprvné jim
zminovaného stavebniho povoleni, tedy ze dne 30.10.1995, ¢.j. 192/95/No, kterym byla
povolena na v rozhodnuti vyjmenovanych pozemcich v k.a. Cernovice, k.0. Zidenice a k.u.
Zabrdovice stavba oznagena jako ,,Rekonstrukce VTL a STL Podoli-Spitalka — I. ETAPA*.
V uvedeném rozhodnuti bylo kromé toho rozhodnuto i o tom, Ze na zaklad¢ Zadosti a.s.
Kovoprojekta Brno z 1.11.1995 se liniova stavba ,,Rekonstrukce VTL a STL Podoli-Spitalka“
z dlivodu dofeSeni majetkového projednéni v trase VTL plynovodu rozdé€luje do tii etap, a to:
I. etapa — STL plynovod, véetné ptislusnych stavebnich objektt, II. etapa — RS plynu, véetné
ptisluSnych stavebnich objekti a III. etapa — VTL plynovod, véetné pftislusnych stavebnich
objektd. Dale bylo vysloveno, ze vySe uvedena II. a III. etapa bude v rdmci tohoto fizeni
povolena samostatnym rozhodnutim. Z uvedeného stavebniho povoleni vSak nelze dovodit, ze
by se toto vztahovalo na pfedmétnou stavbu regulacni stanice Turgenévova, kdyz navic se
stavebni povoleni tyka I. etapy — STL plynovodu, v¢etné piislusnych stavebnich objektii a
nikoliv regulacni stanice (RS), jak je uvedeno v ptipadé II. etapy — RS plynu, vcetné
piislusnych stavebnich objektil. Zalovanym zmifiované druhé stavebni povoleni (z obsahu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovaného lze zifejm¢ dovodit, Ze by se toto stavebni
povoleni ale nemélo tykat predmétné stavby, nebot’ je v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného komentovano pouze prvni shora zminované stavebni povoleni, a to tak, ze z néj
nevyplynulo omezeni doby trvani stavby) rozhodlo o povoleni stavby oznafené jako
. Rekonstrukce VTL a STL Podoli-Spitalka — III. ETAPA* na v rozhodnuti vyjmenovanych
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pozemcich v k.. Slatin a k.i. Cernovice; opétovné bylo vysloveno, Ze liniova stavba
,Rekonstrukce VTL a STL Podoli-Spitalka“ se z diivodu dofeseni majetkového projednani
v trase VTL plynovodu rozdé€luje do tii etap: 1. etapa — STL plynovod, véetné ptislusnych
stavebnich objektd, II. etapa — RS plynu, vcetné piislusnych stavebnich objekta a I1I. etapa —
VTL plynovod, veetné piislusnych stavebnich objektli, dale je uvedeno, ze I. etapa byla
povolena dne 30.10.1995 pod ¢&.j. 192/95/No, pti¢emz stavebni ufad prerusil dne 3.10.1995
stavebni fizeni ve véci povoleni II. a IIl. etapy z divodu dofeSeni majetkového projednani
v trase VTL plynovodu, a to s terminem doplnéni podkladi do 31.1.1996. Dne 31.1.1996
obdrZel stavebni ufad podklady pro vydani stavebniho povoleni na III. etapu pfedmétné akce.
Déle bylo vysloveno, ze vySe uvedena II. etapa bude vramci tohoto fizeni povolena
samostatnym rozhodnutim. Stavba rekonstrukce VTL a STL plynovodu Podoli-Spitalka bude
vybudovana pro zasobeni zemnim plynem Teplarny Brno. Jeji III. etapa se tyka rekonstrukce
VTL plynovodu RS Podoli 1081/3 k.i. Slatina do RS na pozemku 2769/8 k.u. Cernovice.
Ani z tohoto stavebniho povoleni nelze dovodit, Ze by se toto mélo tykat predmétné stavby
regulacni stanice Turgenévova. V odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného
tedy neni argumentovano stavebnim povolenim, které by bylo dostate¢n¢ identifikovano jako
takové, které se tykd pravé pfedmétné stavby regulacni stanice Turgenévova. Jelikoz se
jednalo o diikaz rozhodny pro posouzeni sporné otazky charakteru pfedmétné stavby a jelikoz
ani z obsahu pfipojeného spravniho spisu nelze ziskat stavebni povoleni, které by se tykalo
predmétné stavby, jednd se opét o situaci nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu, nebot
nebylo k diikkazu provedeno stavebni povoleni, které bylo jak zdejSim, tak NejvySSim
spravnim soudem, pozadovéano jako zdkladni kli€ovy diikazni prostfedek. K tomu, pro¢ se
jedna o nenahraditelny ditkazni prostfedek, Krajsky soud v Brné€ pro stru¢nost odkazuje na
oba zminované rozsudky, vydané Krajskym soudem v Brné¢ a NejvysSSim spravnim soudem
v projednavané véci, resp. ve véci piezkumu pfedchoziho odvolaciho rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24.3.2006, &.j. 4626/06/FR 120. Spravni spis sice obsahuje ¢ast zadosti o zahajeni
stavebniho Fizeni na stavbu ,,Rekonstrukce VTL a STL Podoli-Spitalky* ze 17.7.1995 — jedna
se o jeden zpodkladi pro soudy vyzadované stavebni povoleni, ovSem tato listina neni
v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného citovdna ¢i hodnocena jakoZzto
dikazni prostiedek. Jak bylo shora vramci rekapitulace obsahu odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného uvedeno, je pro dovozeni charakteru pfedmétné stavby
vyuzivano dalSich dikaznich prostifedki, které ovSem s ohledem na nutnost provedeni dikazu
stavebnim povolenim, v€etné jeho ptipadnych podkladii, nejsou pro véc rozhodné, jak shodné
dovodili jak zdejsi, tak Nejvyssi spravni soud.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud zrusil pro uvedenou vadu fizeni postupem
podle ust. § 76 odst. 1 s.t.s., nebot’ se jedné o vadu fizeni spocivajici v neprovedeni zasadniho
diikazniho prostfedku pro véc rozhodného, pticemz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zéklad napadeného rozhodnuti, nema ve  spravnim spisu oporu. Nadale tak trva stav zjistény
Nejvyssim spravnim soudem ve shora jeho citovaného rozsudku, nebot’ stavebni povoleni
neni souc¢asti spisu, zadost o stavebni povoleni je zaloZena v ¢astecné kopii a nelze dovodit, ze
by zni spravni organy vychazely a soucasné trva stav, kdy vydand shora jiz citovana
kolaudaéni rozhodnuti vzbuzuji pochyby o zdkonnosti postupu stavebniho uUtradu, proto si
nemohly spravni organy ucinit kvalifikovany usudek o charakteru pfedmétné stavby; jedna se
tedy o vady fizeni, pro které je tieba napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Nad ramec shora uvedené¢ho odkazuje soud, pokud jde o feSeni ostatnich zalobnich
namitek, na jeho shora jiz zminovany pfedchozi rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
8.2.2008, ¢.j. 30 Ca 98/2006 — 150, v jehoZ rdmci se s témito namitkami vypotadal.
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Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni vychdzi zust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci uspéiny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni
v plné vysi, nebot” soucasné neshledal existenci divodl, které by mély vést byt i jen
k ¢astecnému nepfizndni téchto ndkladi. Nahrada nakladl fizeni se sestava z nahrady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢, z nahrady za 2 ukony (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, zalobni nadvrh) pravni sluzby po 2 100,- K¢ podle ust. §§ 7, 9 odst. 3 pism. ), § 11
odst. 1 pism. a) a d) a 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. o odménach advokati a ndhradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve znéni platném pro projednédvanou véc.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.f.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v
Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasani stiznosti je povinné zastoupeni  stéZzovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné¢ dne 27.8.2010

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



